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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Выбор заявленной тематики «круглых столов» определяется рядом причин.  
Во-первых, осмелимся утверждать, что различное понимание свободы чело-

века в русской и западной традиции и как следствие этого – различное понимание 
принципов общественного устройства задает напряжение духовно-ценностному 
конфликту двух культурно–исторических систем – России и Запада и одновре-
менно питает затянувшийся раскол в русском самосознании, восходящий к Х1Х 
веку (а возможно и раньше), когда в русской культуре доминировали две линии, 
выстраивающие ее смысловое пространство. Одна – культурно-самобытная в ши-
роком смысле – сосредоточила свое основное внимание на понимании националь-
ной культурной специфики – применительно к отечественной истории, истории 
русской общественной мысли, психическому складу русского человека, нацио-
нальному самосознанию русского народа и т.д. Другая линия – радикально-модер-
низаторская, ориентированная на отвлеченные представления о критериях общече-
ловеческого прогресса и убежденная в независимости организационных форм и ин-
ститутов от национальной культуры, – склонна к заимствованию без учета нацио-
нального своеобразия. Поскольку основные идеи национально-культурного разви-
тия и сегодня формируются в фокусе острой полемики этих двух линий, постольку 
они до сих пор сохраняют свою актуальность.  

Очевидно, что современное общество испытывает острую необходимость в 
формировании широкой платформы мировоззренческого согласия относительно 
образа будущей России, позволившей бы ей сохранять самобытность, культурные 
традиции и одновременно быть современным индустриально развитым и информа-
ционно ориентированным обществом. Решение этой чрезвычайно сложной про-
блемы, в свою очередь, ставит вопрос о формировании гуманитаристики на основе 
соединения научного и религиозного познания, о разработке нового категориаль-
ного аппарата, способного зафиксировать и передать неукротимую тягу русского 
человека к духовно-нравственному насыщению бытия. 

Заметим, что в русской философии так же, как и в западной свобода воспри-
нимается как базовая потребность человека. Но одновременно и как ценность, име-
ющая онтологический статус и выражающая направленность бытия, «субстанцию» 
которого образует межличностная связь человека и Бога, в которой личность 
должна проявить себя, самоопределиться. В качестве ценности свобода может об-
ретать характер идеальной конструкции, обладающей в процессе развития лично-
сти и социума огромной побудительной силой, отмеченной эпитетами «свободо-
любивый человек» или «свободолюбивый народ». 

Поэтому, если в западной философской традиции избавление от давления 
извне рассматривалось не только в качестве необходимости, но и как достаточное 
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условие для обретения свободы каждым человеком, то в русской философии сво-
бода, в первую очередь, является выражением духовно-нравственного начала: она 
понимается как осознанный выбор человеком добра и освобождение себя таким 
образом от темной власти инстинктов и злого начала.  

Между тем, понимание свободы на уровне потребности находит практиче-
ское воплощение в устранении разнообразных внешних ограничений на пути рас-
крепощения отдельного человека. Потенциальное стремление к абсолютизации 
этого процесса, восходящее к известному вольтеровскому суждению – «я с вами не 
согласен, но готов отдать свою жизнь за то, чтобы вы смогли высказать свое мне-
ние», оборачивается моральным релятивизмом, пытающимся устранить различие 
между нормой и девиацией, добром и злом. Эстетизация безобразного разрывает 
ткань единства этического и эстетического в восприятии жизни и искусства. 

Однако именно этот принцип, основывающийся на личной свободе человека 
от каких-либо условностей и ограничений, кроме ограничений, налагаемых зако-
ном, представляет собой либеральный стандарт и используется в формировании 
современного социального порядка. Более того, этот принцип определяет понима-
ние гражданских свобод, демократических институтов, рыночной экономики, сво-
бодной конкуренции, – всего того, что входит в понятие «современной цивилиза-
ции». В связи с этим в критическом отношении к либеральному стандарту, как пра-
вило, усматривается покушение на права и свободы человека, проявление тотали-
тарной и антигуманной угрозы. 

И, тем не менее, мы вынуждены, опираясь на наследие русских христианских 
философов, воспринимающих человека как существо внутренне гетерогенное, ука-
зать негативные последствия процесса абсолютизации его раскрепощения. Спра-
ведливости ради заметим, что о потенциальных опасностях следования этой цели 
предупреждали и западные психотерапевты – З. Фрейд, К. Юнг, Э. Фромм, В. Одай-
ник, В. Франкл. Действия раскрепощенного человека могут иметь как здоровые, 
так и нездоровые формы – вандализм, экстремизм, насилие, коррупция и т.д. Как 
заметил В. Одайник, архетипы работают сами по себе, используя группы и инди-
видов в качестве своих слепых орудий безотносительно к человеческим запросам 
и морали. 

С другой стороны, процесс приумножения свободы за счет снятия внешних 
ограничений может обернуться феноменом социального потребительства, опас-
ность которого состоит в том, что человек (как иронично отметил С. С. Аверинцев) 
и впрямь склонен расценивать счастье как причитающееся ему право, как должок, 
который ему никак не удосужатся выплатить. Эта мысль, в частности подтвержда-
ется Ю. Хабермасом, утверждающим, что все большее число людей, живущих на 
Западе, оказываются в положении клиентов государства. В настоящее время, по его 
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мысли, «внутри развитых гражданских обществ усиливается системное противо-
речие, суть которого – редукция (во все более возрастающих масштабах) граждан-
ских отношений к отношениям клиентским. В этом социальном контексте рядовые 
члены общества во все большей степени зависят не от собственных решений и дей-
ствий, направленных на реализацию и защиту своих интересов, а от тех институтов 
(структур и субъектов-посредников), которые или должны, или намерены их пред-
ставлять... Рядовые граждане в большинстве своем остаются статистами политиче-
ского и экономического процессов, пассивно наблюдая за перипетиями борьбы по-
литических и экономических элит».1  

Столетие тому назад, предвидя эти негативные последствия абсолютизации 
индивидуальной свободы, нарастающей в западной цивилизации, русские религи-
озные философы сформировали проект общественного устройства, в котором со-
циум выступает как особое образование, не похожее на западную модель общества: 
он сохраняет непосредственно межличностное отношение, которое проявляется в 
формах служения, духовно-нравственной связи, соборности, «хоровом начале», ли-
шенных каких-либо опосредований со стороны вещей. Определяющая роль здесь 
принадлежит не сфере материального производства, не государству, не социаль-
ным институтам, а культурно-субъективному фактору – личностному пространству 
выражения духовно-творческого потенциала. При этом категориальный аппарат 
получил столь глубокую общефилософскую и общесоциальную проработку, что 
претендует не только на национальное, но и общечеловеческое, планетарное по 
своему характеру, применение. Он включает в себя категорию всеединства как 
наиболее развитую форму единства многообразного, в котором соединяются раз-
дельность и взаимопроникновение, тем самым он противостоит основным принци-
пам современного проекта глобализации. 

Однако этот проект не был воспринят. В русской истории восторжествовал 
радикально-модернизаторский подход, впрочем, как и в настоящее время. И перед 
нами, как и более ста лет назад, стоит задача противостоять обездуховляющему и 
обезличивающему злу западной цивилизации и одновременно обрести социально-
нравственный идеал, совпадающий, по мысли А.С. Ахиезера, с одним из полюсов 
исторически сложившейся дуальной оппозиции внутри общества, например, с 
Справедливостью-Правдой в ущерб несправедливости-кривде. Идеал вырабатыва-
ется как некоторый синтез культуры и социального субъекта (народа) – синтез, не-
обходимый для определения направленности движения (изменения) современного 

                                                            
 

1 Верховин В.И., Ионов А.А., Ионов Б.А. Проблемы современного западного рыночного обще-
ства в интерпретации Ю. Хабермаса. // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. ХI. Вып.1. №№ 
46-47, – С.117 
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российского социума, как основа объединения значительных масс людей, как со-
циальный интегратор, цементирующий общество.  

Но здесь уместен вопрос – условия выбора стали легче или сложнее, чем 
прежде? Иными словами, какие тенденции преобладают в современном мире – на 
расширение свободы выбора или её сужение? Необходимость осмысления этого 
вопроса и составляет второй аспект актуальности заявленной тематики «круглых 
столов». 

С одной стороны, в постиндустриальном информационном обществе суще-
ствует тенденция персонификации конкретных потребностей и запросов, индиви-
дуализация стиля, имиджа и т.п. На развитие мира услуг направлен интеллект и 
творческий потенциал человека, в связи с чем, разнообразный рынок приобретает 
статус субкультуры. Однако сам человек не становится личностью в философском 
значении слова: интеллектуально-творческий потенциал личности, работая с по-
требительскими запросами, развивает и увеличивает ценность, стоимость и каче-
ственность продукта. В этом контексте универсальная культура становится элемен-
том досуга и отдыха, но теряет свое функциональное значение как основы форми-
рования человека как ценностной личности. По точному выражению Ж. Бодрияра, 
человек, избавляясь от повязанности религиозными, моральными, семейными 
структурами, обретает свободу в качестве человека де-юре, но де-факто – лишь в 
качестве рабочей силы, то есть свободу продавать себя как рабочую силу. 

Информатизация общественной жизни выдвигает еще одну важнейшую про-
блему, в полной мере еще не осмысленную – проблему нарушения идентичности 
(деидентификации) личности как атрибута свободной творческой деятельности. В 
центре современных культурных сдвигов – переход от текста к образу, продуциро-
вание образа и манипуляция с ним. С одной стороны, этот факт способствует уси-
лению воздействия массмедиа на психику человека посредством конструирования 
виртуальной реальности: образ обращен не к индивиду и его сознанию, а к массе и 
ее психике, его содержание свернуто, сжато, не отрефлексировано, толкование 
многозначно и может стимулировать самые неоднозначные действия. Как утвер-
ждают исследователи, количество виртуальных миров удваивается каждые полтора 
года, начиная с 1996 г, и с каждым годом эти миры становятся все более сложно 
структурированными и все более реалистичными. Наступает время, когда вирту-
альные миры начинают влиять на наш реальный мир. 

 С другой стороны, и сам индивид получает возможность манипуляции с об-
разом – «быть в образе», «входить в образ», «посылать его» вместо себя. В массо-
вой культуре все начинают играть роли и выставлять вместо себя маски: посылать 
вместо себя соответствующих виртуальных субъектов. Одни изображают из себя 
красивых, сильных, успешных, одаренных и т.д., а другие играют роли тех, кто об-
ращает на них внимание, восхищается или завидует им. Важно лишь то, чтобы тебя 
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заметили и удивились. Именно это и становится событиями жизни человека массо-
вой культуры. Получается, что в одном индивиде живут сразу несколько субъектов 
– личность и виртуальные субъекты. 

Поэтому в современном обществе структура Я становится столь сложной, ка-
кой не была никогда ранее, в связи с этим вопрос об идентичности также стано-
вится наиболее острым – чем больше Я-образов, тем более сложно сохранять их 
связанность, т.е. саму идентичность, осознание принадлежности каждого из своих 
Я-образов к единому целому. 

И, наконец, еще один аспект, имеющий непосредственное отношение к сво-
боде человека в современном мире – возрастание контроля в обмен на обществен-
ную безопасность. В логике техногенного развития, когда целью общественного 
развития становится технологический прорыв, а не развитие духовно-нравствен-
ного потенциала человека и народа в целом, можно предполагать установление то-
тального контроля. 

А между тем, сегодняшнее время отмечено тем, что тонкие духовные техно-
логии разложения людей – опустошение пантеонов, дискредитация принципов и 
святынь, деморализация и подкуп элит – применяются вполне сознательно. Ду-
ховно-ценностный конфликт Запада и России, о котором было сказано вначале, мо-
жет быть преодолен, если только Россия сумеет сформировать такой обществен-
ный проект, благодаря которому она будет играть роль референтной группы в ми-
ровом масштабе, а её народ пребывать в пассионарном состоянии предельной мо-
билизованности духа. 

В настоящий сборник вошли статьи, в той или иной мере освещающие заяв-
ленную проблематику. Она обсуждалась в течение трех «круглых столов», органи-
зованных в 2018-2019 учебном году. Представленные материалы разные как по глу-
бине проработки вопроса, так и по форме подачи. Их авторы исповедуют различ-
ные подходы и принадлежат к разным научным школам. И тем не менее, на наш 
взгляд, большинство авторов выражает озабоченность «нащупывания» того куль-
турно-ценностного центра, который бы смог переформатировать направление раз-
вития социума как пространства возрастающей свободы деятельности.  

И.К. Джерелиевская 
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К ДИАЛЕКТИКЕ ФОРМ СВОБОДЫ НА ОСНОВЕ МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ  
СВОБОДЫ КАК СПОСОБУ ПОНИМАНИЯ ВОЗМОЖНОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ 

РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

С. В. Шачин  
 

Разговор о свободе в современной России имеет смысл в контексте наших 
усилий по изменению существующего общественного строя, что, конечно же, 
нельзя путать с политической революцией. Дело в том, что политические преобра-
зования являются только поверхностными, а дело заключается в том, чтобы поме-
нять формы общения (Verkehrsformen), как писал молодой К. Маркс и как в совре-
менных условиях интерпретирует его Вальтраут Шелике. Формы общения вклю-
чают в себя, во-первых, взаимодействия между производительными силами, т.е. 
уровень развития материального производства (износ основных фондов в нашей 
промышленности и ЖКХ около 70 процентов, по официальной статистике) и ос-
новные производственные цепочки (а они разорваны, страна превращена в изоли-
рованные кластеры, как пишет С. Глазьев). Далее, это – продуктивные силы и то, 
как они применяются, не только в производстве, но и в потреблении, и в создании 
чего-то нового, и в порождении жизненных форм, и в семье, и в организациях, здесь 
у нас также огромная стагнация и последовательное вытеснение творцов на пери-
ферию общественных отношений. Далее, это – транспорт и перемещение людей и 
товаров, здесь у нас также резко уменьшилась мобильность населения примерно в 
2 раза, по сравнению с советскими временами, а товары двигаются на фурах по 
автодорогам, разбивая их (в то время как РЖД недозагружена) и пр. Далее, это – 
движение капиталов и системы распределения, тут всё понятно: до 80 проц. капи-
талов и налогов приходится на Москву, что позволяет говорить о постепенном пре-
вращении России в «Московское княжество». Далее, это – порождение людей, де-
мография, а она у нас опять пошла вниз, и мы накануне нового демографического 
обвала. Вот какую многообразную социальную философию на самом деле строил 
К. Маркс, а у нас в советском марксизме мы её редуцировали только до производ-
ственных отношений, вступающих в противоречие с производительными силами. 
Поэтому рассуждения о свободе надо конкретизировать в смысле такого изменения 
форм общения во всём их многообразии, чтобы общественный строй всё более со-
ответствовал бы человеческому достоинству. И если с доказательством кризисного 
состояния существующих форм общения всё в порядке – оно лежит на поверхно-
сти, то путь к их гуманизации находится в тумане. У Маркса это было возможно 
только в результате солидарного усилия прогрессивных общественных классов, со-
здателей реальных благ, т.е. трудящихся, которые ставят перед собой задачу созна-
тельного управления общественными процессами, а для этого сначала нам надо их 
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осознать. Но для этого эти прогрессивные классы должны обладать универсальной 
теорией, позволяющей понять как целое ключевые противоречия современного об-
щества и предложить реальные возможности их разрешения. И если представления 
Маркса о промышленном пролетариате, как самом передовом общественном 
классе, являются порождением эпохи раннеиндустриального капитализма, то в со-
временном обществе на роль прогрессивных общественных сил могут претендо-
вать широкая коалиция из творческих людей в союзе с создающими, строящими 
«бирюзовые организации» (Ф. Лалу), с теми же самыми рабочими, которые всё 
больше превращаются в инженеров, верующие люди, которые вступили в диалог 
со светскими людьми по проблеме человеческого достоинства и гуманизации об-
щества (в этом состоит идея позднего Ю. Хабермаса), работники и управленцы 
транснациональных корпораций, которые в своей жизненной практике создают 
ценности в глобальном масштабе и оказывают влияние на человечество в целом (а 
потому они задумываются о глобальных смыслах и проблемах человечества) и 
многие другие. Поэтому философия свободы должна быть такой, чтобы все эти 
силы рассмотрели бы в ней выражение своих подлинных чаяний. Путь к этому и 
будет намечен в остающейся части текста. 

Тут мы находимся в ситуации, когда мы можем «встать на плечи титанов, 
чтобы оказаться выше» (А. Бузгалин). Таким титаном автору видится лидер Франк-
фуртской школы (с 1999 по 2016 гг.) Аксель Хоннет, который в своей книге «Право 
свободы: очерки демократической нравственности» (2010) разработал целостную 
теорию свободы. Свобода – не что-то, парящее в воздухе долженствования, а уни-
версальная ценность, которая воплощается в институциональной реальности обще-
ства модерна во всём многообразии своего содержания (т.е. она-то и движет 
людьми в условиях, когда они преодолели средневековое мировоззрение с прима-
том ценности спасения).  

Каким же образом мы можем понять свободу в её многообразии? Хоннет 
идёт по пути установления различий в её содержании и таким образом указывает 
на существование трёх форм свободы: негативной свободы, рефлексивной и соци-
альной. И если расхожее обыденное понимание свободы говорит о том, что «моя 
свобода заканчивается там, где начинается свобода другого» (что в общем-верно, 
но очень ограниченно), то Хоннет указывает, что эта популярное представление 
только атомизирует общество, выражает царящую в обществе конкуренцию и по 
сути дела взаимную борьбу, ограниченную правилами, задаваемыми правовой си-
стемой (а если нет и последних, то начинается прямая война всех против всех, что 
мы пережили в 90-е гг.). То есть свобода имеет более глубокое содержание, но в то 
же время все формы свободы должны присутствовать вместе, друг друга допол-
нять. 

Негативная свобода (или «свобода от») подразумевает устремление каждого 
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индивида к обособлению от других, к преодолению всех внешних препятствий к 
преследованию его собственных индивидуальных целей, при условии, что при этом 
не нарушаются такие же негативные права других субъектов. Она может привести 
к отсутствию любой рефлексивности, так как не требуется совершать оправдание 
перед самим собой и другими своих внутренних побуждений и поступков: 
разрешено всё то, что не запрещено юридическими нормами и общественной 
моралью. Важным условием возможности негативной свободы является наличие у 
индивида частной собственности, благодаря чему он поднимается над 
необходимостью вести изнурительную повседневную борьбу за выживание. 
Ключевой моделью межличностных отношений между обладателями негативных 
свобод является правовой договор, который индивиды заключают полностью 
добровольно, на основе взаимного интереса, и добровольно соблюдают взятые на 
себя обязательства; с другой стороны, индивиды могут в любой момент выйти из 
договора после выполнения своих обязанностей без каких бы то ни было санкций. 
Но как раз момент самоограничения вводит здесь элемент перехода к 
рефлексивной свободе: я признаю и за другими такие же негативные права и не 
вправе вмешиваться в их целеполагание или препятствовать их деятельности, а 
также не вправе нарушать условия договора в смысле выполнения своих 
обязанностей перед моими партнёрами, так как я понимаю, что в противном случае 
вся сфера негативной свободы подвергается опасности разрушения. 

Рефлексивная же свобода – это условие возможности устремлений каждой 
личности к полноте реализации своих сущностных сил. Рефлексивная свобода 
наполнена позитивным содержанием: каждая личность знает, ради чего ей дана 
свобода (то есть, способна к самоопределению), а это значит, что она не просто 
осуществляет произвольные цели, но, преодолевая склонности, действует исходя 
из универсальных требований морального закона, как их сформулировал И. Кант. 
Такая свобода рефлексивна потому, что личность сама себе отдаёт отчёт в целях 
своей деятельности, а также может сообщить это знание о своих целях другим, если 
сочтёт нужным это сделать (в этой оговорке видно, что рефлексивная свобода 
связана с негативной). Данные цели не являются эгоистическими, так как 
самореализация каждой личности понимается в смысле осуществления глубинного 
предназначения человека; рефлексивная свобода как раз несёт в себе внутренний 
критерий отбора субъективных целей (им не может быть простая 
законопослушность, как того требует негативная свобода). Однако личность может 
достигнуть самоосуществления только в отношениях взаимного признания, и в 
этом состоит необходимое переходное звено уже к социальной свободе: в своих 
поступках человек начинает ориентироваться на нравственный закон исходя из 
чувства уважения к этому закону, и необходимым следствием этого чувства 
становится уважение других личностей, совершающееся через преодоление своих 
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эгоистических побуждений.  
Наконец, социальная свобода – это те условия возможности обретения 

личностной автономии, которые присутствуют в качестве нормативных оснований 
социальных институтов; то есть это – те нравственные нормы, которые уже 
воплощены в социальной реальности и благодаря которым личность может, 
осуществляя свою деятельность согласно своим институциональным ролям, 
совершать творческое преобразование своего института и, с расширением сферы 
деятельности, общества в целом. Благодаря социальной свободе личность 
оказывается «у себя дома» в социальных институтах (а не должна примиряться с 
существующей реальностью): социальная свобода – это основная предпосылка 
объединённых усилий личностей, содействующих социальному прогрессу в целом 
(то есть более полному развёртыванию потенциала свободы). Реализуется 
социальная свобода всегда в многообразных формах межличностной 
коммуникации, нацеленной на более полное понимание смысла свободы и путей 
преобразования институциональных структур в соответствии с этим смыслом.  

Далее Хоннет разобрал, каким образом три модели свободы присутствуют в 
определённых сферах общественной жизни: на уровне семьи, рыночной экономики 
и демократической общественности. Главная идея заключается в том, что все эти 
модели нельзя отождествить с соответствующей сферой общественной жизни, и 
также их нельзя считать последовательно развивающимися от более примитивного 
состояния к более совершенному (например, что якобы самая простая – негативная 
свобода, а самая сложная – социальная). По Хоннету, все три свободы должны 
присутствовать в каждой сфере общества и в каждом институте одновременно, 
дополняя друг друга, и каждый раз между ними должно быть установлено 
гармоничное и динамичное равновесие.  

И вот в продолжение идей А. Хоннета и в опровержение его критиков, упре-
кающих его в том, что сама тройственная модель свободы не обоснована онтоло-
гически и потому не объясняет, почему видов свободы именно три и именно в та-
кой формулировке, в данной статье мы предлагаем, в опоре на российскую фило-
софскую мысль, ввести ещё одну форму свободы – свободу метафизическую. 
Смысл её состоит в том, что личности предоставлено свободно решать, сделать ли 
выбор в пользу свободы или в пользу своеволия, которое представляет собой некое 
глубинное искажение свободы в том смысле, что своевольный человек начинает 
опираться в своём выборе не на мир как органическую целостность, а на свою про-
извольно судящую самость, отделённую от целого. В этой формулировке мы со-
единяем идеи Ф.М. Достоевского, который особенно хорошо рассмотрел этот из-
начальный выбор в «Человеке из подполья», и В. Соловьёва с его «Чтениями о бо-
гочеловечестве». Вот этот глубинный выбор есть средоточие человеческой само-
сти, и его никто за самого человека не совершит, поскольку речь идёт о чём-то 
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большем, чем реализации свободы: речь идёт о её осознании как таковой и затем – 
о волевом решении в пользу того, чтобы осуществлять открывшееся ему содержа-
нии свободы в реальности или оставить его в сфере прекраснодушных мечтаний. В 
наше время глобального капитализма этот выбор приобретает форму дилеммы 
«иметь или быть», хорошо рассмотренной Э. Фроммом. В основе этого выбора ле-
жит укоренённость субъекта в бытии или потеря его связи с бытием, поэтому за 
этот исходный выбор он будет нести уже метафизическую ответственность (впро-
чем, возможна и радикальная перемена образа мыслей в форме взрыва, о котором 
писал И. Кант, правда, он связал его только с осознанием нравственного закона, т.е. 
только с рефлексивной свободой). И точно так же этот выбор не может быть ини-
циирован извне, поскольку прямое взаимодействие между самосознаниями невоз-
можно, а также поскольку в самом этом выборе присутствует возможность приоб-
щения к бесконечному бытию каждого из нас (и лишение такого выбора есть отня-
тие у человека его потенциальных бесконечных возможностей). Эта метафизиче-
ская свобода может быть центром того треугольника, который построил Хоннет из 
негативной, рефлексивной и социальной свобод. Если я делаю выбор в пользу сво-
боды, то я становлюсь уникальным и по-особому постигаю бытие в форме осозна-
ния своих бесконечных способностей, которые призван развивать. Вероятно, наша 
земная жизнь для этого слишком короткая, и у нас будет возможность продолжить 
в другой реальности – вот на этом и основана негативная свобода. Если я начинаю 
конкретизировать бесконечность своих способностей и понимаю, в чём конкретно 
я могу реализовать свою субъективность, то тем самым начинаю понимать своё 
предназначение и тем самым – закон мира нравственности, т.е. тут возникает пере-
ход к рефлексивной свободе. Наконец, в бытии имеет место не одно-единственное 
самосознание, а множество, которое на глубинном уровне составляет единство в 
том смысле, что подлинные корни самости каждого лежат не в самом себе, а вот в 
этой бесконечной целостности самосознающих существ Вселенной, а каждый из 
нас выражает эту целостность по-своему; значит, другой – не тот, кто препятствует 
мне в реализации свободы, а тот, кто мне может помочь при условии того, что и я 
ему буду помогать в его устремлении; так может быть обоснована социальная сво-
бода. 

Нам осталось показать, что благодаря позитивному выбору в пользу метафи-
зической свободы и возможно то самое изменение форм общения во всём их мно-
гообразии, о настоятельной необходимости которого говорилось в начале текста. 
Субъект совершит выбор в пользу свободы, если он откроется энергиям бесконеч-
ного бытия, и откажется от этого выбора, если он предпочтёт что-то конечное и 
определённое («иметь», а не «быть»). Если при совершении этого выбора человек 
будет стремиться не раствориться экстатическим образом в бесконечности, как это 
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делают религиозные люди на высоте своих переживаний, а сохранить своё самосо-
знание, превратив его в бесконечное и осознав эту бесконечность в самом себе, то 
он тем самым окажется способным к философскому мышлению (а если человек при 
этом сможет выразить бесконечное символическим образом в конечном, которое 
станет предметом переживания, то человек станет деятелем искусства). Итак, со-
стояние общества зависит от развития философского мышления в единстве с под-
линным (а не имитационно-бюрократическим) религиозным и эстетическим. 
Именно развитие этих способностей приведёт к смене форм общения: например, 
производство сумеет стать более индивидуализированным и соответствующим 
вкусам потребителя; в устройстве организаций вместо господствующих сейчас ли-
нейно-функциональных принципов управления придут более сложные формы мат-
ричной структуры, а затем и «бирюзовых организаций» (в которых действительно 
возникает глубинная солидарность между управляющими классами и работни-
ками, а капиталисты поймут, что отдать свои капиталы работникам при условии 
возникновения таких форм солидарности есть наилучший способ их сохранить и 
приумножить); материальное производство испытает технологическую револю-
цию, о которой сейчас знают только специалисты (скажем, на смену автомобилям 
и самолётам придут летающие поезда академика Юницкого, а на смену типовым 
застройкам мегаполисов – сборные умные дома, соединённые современной инфра-
структурой, которые каждый сможет собрать, как дети – конструктор «Лего»). Оче-
видно, что и движение станет совершенно иным, чем сейчас – в направлении 
Москвы как транспортного узла и оттуда – по существующим автомобильным 
трассам, а мы сумеем по-настоящему освоить всю Россию, тем самым параллельно 
снять мальтузианские расхожие представления о перенаселении Земли.  

Следовательно, если энергии бытия придут в наш новый ограниченный чело-
веческий мир, то мы сможем совершить прорыв в новое измерение свободы. Но 
выбор при этом может быть сделан каждым из людей и всеми вместе (либо не сде-
лан, и тогда наше место – среди обществ, не сумевших реализовать своё предна-
значение). Ради того, чтобы эта проблема была поставлена в заострённой форме, и 
была написана данная статья. 
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ОТ ФИЛОСОФСКОГО К РЕЛИГИОЗНОМУ ПОНИМАНИЮ СВОБОДЫ 
 

А.Г. Косиченко  
 

Одна из самых значимых задач философии – сформировать внутренний мир 
человека, подсказать человеку смыслы бытия, сориентировать его в системе цен-
ностных координат, причем выполнить эту задачу философия должна не «насилуя» 
человека, не лишая его свободы, оставляя за ним право выбора системы его ценно-
стей. Казалось бы, задача не столь сложная: человек – существо довольно разумное, 
покажи ему спектр возможностей, обрисуй ряд мировоззренческих доктрин, введи 
его в системы ценностей, вооружи способами выбора, и вот перед нами человек, 
сознательно избравший смысл своего бытия, осознанно строящий свою жизнь. 
Мнимой легкостью этой задачи были соблазнены и древнегреческие философы, и, 
особенно, философы эпохи Просвещения. И те, и другие считали, что человек, если 
ему дать такую возможность, выберет наилучшее из предложенного и тем самым 
реализует свою сущность разумного и свободного существа. Однако ни в древно-
сти, ни в эпохи Нового времени и Просвещения человек не стал тем, чем, казалось 
бы, должен был стать, отвечая ожиданиям гуманистически настроенных мыслите-
лей.  

Человек не способен «выбрать наилучшее» в силу того, что и его свобода, и 
его способность увидеть «наилучшее» искажены его греховным состоянием, в ко-
тором он пребывает со времени грехопадения. Внерелигиозные системы мировоз-
зрения не считаются с этим религиозным фактом, и потому относятся к человеку 
как существу всегда и безотносительно всего свободному и обладающему возмож-
ностью ответственного выбора. Принципиальным противостоянием этих двух под-
ходов к сущности свободы и нравственности объясняется неприятие современным 
либеральным и секулярным миром всякого упоминания о религиозных ценностях 
и правах верующего человека. Только либеральное понимание прав и свобод чело-
века признается сегодня истинным.  

Поэтому доминирующие мировоззрения современности с очевидностью да-
леки от религиозных ценностей. В этом нет ничего удивительного, но это при-
скорбно. Прискорбно потому, что религия была и остается единственной духовно-
нравственной системой, обосновывающей истоки и свободы человека и его нрав-
ственности. Эта способность религии естественна для нее, так как только религия 
есть адекватная сфера духовного. Никакие иные идейные построения и идеологии 
не могут показать генезис нравственности из какой-либо формы деятельности че-
ловека, будь то искусство или наука, или торговля. В аналогичном положении 
находится и понятие свободы – религиозное ее видение намного глубже, нежели 
достигнутые в иных мировоззренческих и познавательных стратегиях. 
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Свобода относится к фундаментальным бытийственным определениям чело-
века. Она – одна из глубочайших ценностей мира и человека. Однако попытки по-
нять свободу, предпринимаемые человеком в течение всей его истории, ни к чему 
не привели. Свободу не способна обосновать даже философия, хотя она и делает 
свободу одним из центральных своих предметов: нельзя же, в самом деле, остано-
виться на гегелевской интерпретации свободы как познанной необходимости – по-
знание необходимости не позволяет покинуть ее пределы, и, познавший эту необ-
ходимость человек, неизбежно остается несвободным, но только осознающим свою 
несвободу, что и показал XX век с его «бегством от свободы».  

Сущность свободы таинственна. Что именно философы и мыслители пони-
мают под свободой, когда утверждают, что свобода сущностна человеку, свобода 
онтологична, свобода укоренена в бытии? Как человеку достичь своей свободной 
сущности, как прорваться к свободе, укорененной в бытии, и что это за онтология, 
где бытийствует свобода?  

Никакими своими собственными способностями, силами и усилиями человек 
не может быть свободным. Именно быть свободным, а не стать свободным, так как 
в этом различии проступает таинственность свободы. Человек может освобож-
даться от каких-то наличных условий несвободы, становиться над ними, прорывать 
их необходимость. Но, свершив это усилие, человек вновь оказывается несвободен 
– уже по отношению к иным условиям несвободы – более глубоким, иного уровня, 
иных контекстов и т. п. Что пользы человеку в преодолении им прошлых условий 
несвободы, он ни на гран не становится свободнее, ведь преодолел-то он прошлые 
условия несвободы, а живет уже в новых, принципиально иных, и опыт прежнего 
преодоления мало пригоден для нового. Поэтому нет освобождения, а есть свобода, 
нет процесса, а есть состояние.  

Такое положение дел непривычно для человека. Он привык достигать всего 
в процессе, в поступках, а мы утверждаем, что к свободе нельзя прийти обычными 
человеческими путями, что нельзя освободиться, а надо быть свободным. Строго 
говоря, к свободе имеется путь, но это своеобразный путь. Всякий путь меняет че-
ловека; пока человек достигнет цели, он становится другим – вот, кстати, причина 
того, что человек, достигший цели, очень часто осознает, что она ему не нужна, что 
не к такой цели он стремился. Это естественно, ведь это не он сегодняшний стре-
мился к данной цели, а он – вчерашний, какого уже нет. Всякий путь меняет чело-
века, но путь к свободе, если здесь можно говорить о пути, требует изменения че-
ловека настолько, что человек в пути отказывается от себя прежнего, вступившего 
на этот путь.  

Имеется одно, но очень важное условие, делающее такой путь успешным. 
Этот путь можно проделать только свободно, осваивая онтологию свободы (вот он-
тологичность свободы). Получается, что цель пути – свобода, есть, одновременно, 
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и средство преодоления этого пути. Получается, что свободой нужно уже обладать 
для того, чтобы достичь цели – свободы. Нельзя вступить на этот путь несвобод-
ным и освободиться в пути – каждый шаг здесь требует свободы большей, чем ею 
обладает «освобождающийся» в пути человек.  

Но можно ли обладать чем-либо, не имея этого, иметь до владения, владеть 
не достигнув? Можно, если это нечто дано человеку как дар, а не в результате его, 
человека, собственных усилий и трудов. Свобода именно такова: она – дарована, 
ее можно утратить, но нельзя обрести; она или есть, или ее нет. Такое видение сво-
боды кажется абсурдным. Абсурдным оно и является. В этом пункте своего разви-
тия логика дает сбой: она воспроизводит в понятиях способы освоения мира чело-
веком – вот ее царство. Но свобода не осваивается, она эксплицируется: мы видим 
следы воплощения свободы, мы видим формы ее проявления, но источник свободы 
неявен, скрыт для логики. Логика отражает мировоззрение, согласно которому, все, 
что есть, возникло, развилось из некоего иного; все бытие, согласно этому миро-
воззрению, самопорождается в развитии. Развитие – вот доминирующий принцип 
и такого мировоззрения, и такой логики. В каких-то пределах развитие действи-
тельно имеет место. Но сущностные характеристики человека, характеристики, де-
лающие человека человеком, возникли не в развитии. Эти характеристики прояв-
ляются в разных формах, разные эпохи видят их по-разному. Отсюда и сложилось 
мнение, согласно которому, глубинные качества человека развились в процессе об-
щественно-исторического генезиса человека. Но даже и современное, в очень зна-
чительной степени рациональное, хотя и склонное к мистическим формам во всех 
сферах, мышление не может игнорировать наличие знания до познания, любви до 
ее предмета, надежды до всяких оснований на нее. Свобода – из числа этих опре-
деленностей. Свободой человек обладает в силу того, что он – человек, а не потому, 
что он к ней развился.  

Эти основополагающие характеристики человека дарованы ему, как даро-
вана сама жизнь. Но человек не может вынести этого дара, так как стал не достоин 
его. И человек пытается снизить дар до уровня его развития из подсобных форм. 
Если со многими феноменами эта процедура человеку удается, то со сферой духов-
ного ничего не выходит. Обосновать развитие духовного из недуховных форм не 
удается. Но и отрицать духовное нельзя, оно – очевидно.  

Свобода потому и является такой притягательной для мыслителей катего-
рией, что в ней проступает облик реальности, с которой человек знаком мало, хотя 
погружен в нее всем своим существом. Свобода – окно в царство духа, она условие 
бытия духа; нет свободы – нет и духа. Бог не насилует свободы человека, и даже 
попустил человеку пасть, но не ущемил его свободы именно потому, что вне сво-
боды нет человека, ибо человек – существо духовное, а дух предполагает свободу. 
Предначертанное Богом человек может выполнить только свободно, но когда он 
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отказывается от дарованной ему свободы и начинает «свободно» осуществлять 
свою волю, то подменяет свободу своеволием и своей волей творит свою действи-
тельность, не совпадающую с божественным планом. Сотворив же чудовищные 
формы своей жизни, человек обвиняет в них Бога, хотя сам их творец, и Бог только 
попустил их, но не сотворил.  

Христианство (вследствие малого объема статьи мы не станем вводить в обо-
рот иные религии помимо христианства) видит свободу не как результат усилий 
человека по ее обретению, но как дар Бога человеку. Христианская антропология с 
одной стороны, проста и ясна, а, с другой, чрезвычайно сложна, в силу того, что 
человек сотворен «по образу и подобию» Бога. Богоподобие человек утратил в гре-
хопадении, и теперь, будучи искуплен крестной смертию Христа, обязан восстано-
вить свое единство с Богом, что и является смыслом жизни человека. Свобода че-
ловека имеет определяющее значение во всем этом процессе: как в грехопадении, 
так и в богоуподоблении или иначе – обожении. В отношении грехопадения свято-
отеческое богословие утверждает, что Бог настолько ценит свободу человека, что 
не помешал ему даже пасть и лишиться райского блаженства неразрывного со-бы-
тия с Богом. И в возможности богоуподобления свобода человека состоит в том, 
что он может свободно выбрать или добро или зло, и, соответственно, или воссо-
единиться с Богом, или отойти от Него. Такова, в кратком изложении, христианская 
антропология в ее проекции на свободу человека. 

Однако, чтобы проникнуть в сущность христианского понимания свободы, 
вышеизложенного взгляда на нее со стороны человека, даже осознающего свою 
связь с Богом, недостаточно. Свобода человека не может быть ничем иным как да-
ром Бога, даром изначальным, полученным человеком в тот момент, когда Бог 
«вдунул в лицо его дыхание жизни» (Быт. 2:7). Вот в каком смысле свобода онто-
логична – она сотворена и дарована человеку в акте творения человека, и потому 
столь же онтологична и сотворена, сколь онтологичен и сотворен весь мир.  

В связи со сказанным нельзя не упомянуть Н.А. Бердяева, который проделал 
гигантскую, еще в должной мере не оцененную работу по «легализации» Бога в 
философии, по обогащению философии богословской проблематикой (что, без-
условно, углубило содержание философских понятий и стиля мышления). Но Н.А 
Бердяев внес тем самым в философию искус отказа от строгой логичности в пользу 
глубины понимания проблем – даже в ущерб доказательности их решения. Именно 
поэтому он сделал для проникновения в сущность свободы больше, чем кто-либо 
до него. В «Философии свободы» Н.А. Бердяев, взяв за отправную точку право-
славное понимание свободы, как дара Бога человеку, ясно сформулировал онтоло-
гичность свободы в контексте христианской антропологии: «Свободу нельзя ни из 
чего вывести, в ней можно лишь изначально пребывать» [1, с.27]. 
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Известный спор Эразма Роттердамского и Мартина Лютера по поводу сво-
боды воли человека, когда первый утверждал наличие у человека свободы воли – и 
только потому человек ответственен и в моральном и в правовом отношении, а вто-
рой настаивал на власти необходимости как реализации воли Бога, и если и допус-
кал проявление свободы воли, то только по отношению к тому, что «ниже чело-
века», этот спор высветил: во-первых, отличие свободы (как таковой), от свободы 
воли (как проявления свободы), а во-вторых, показал, что ни гуманизм (одним из 
родоначальников которого был Эразм), ни протестантизм Лютера не способны рас-
крыть сущность свободы. Ортодоксальное же христианство способно это сделать, 
так как снимает оппозицию «воли Бога» и свободы человека» тезисом: воля Бога 
может быть осуществлена только свободным человеком. 

Общее мнение православных богословов в отношении свободы таково: сво-
бода дана человеку Богом для того, чтобы человек свободно выбрал добро и отка-
зался от зла. «Уклонися от зла и сотвори благо» (Пс. 33:15). То есть, свобода дана 
как возможность сознательного выбора добра. Свобода, действительно, необхо-
дима для самоопределения человека по отношению к добру и злу. Если бы не было 
свободы, и властвовала бы необходимость, то человек всегда бы мог сослаться на 
предопределенность всякого его (человека) действия в горизонте необходимости. 
А кто несвободен, тот не несет ответственности. 

В Евангелие от Иоанна раскрыта сущность свободы на очень глубоком и не 
очевидном для нашего современника уровне. Отсутствие свободы, как и ее утрата, 
связаны здесь с состоянием греха. «Тогда сказал Иисус к уверовавшим в Него 
Иудеям: если пребудете в слове Моем, то вы истинно Мои ученики, и познаете ис-
тину, и истина сделает вас свободными. Ему отвечали: мы семя Авраамово и не 
были рабами никому никогда; как же Ты говоришь: сделаетесь свободными? Иисус 
отвечал им: истинно, истинно говорю вам: всякий, делающий грех, есть раб греха» 
(Ин. 8: 31-34). Вот видение сущности свободы в христианстве. Грех делает чело-
века рабом, и освобождение от греха является возвращением к первоначальной сво-
боде. Так в христианстве возникает сущностная связь свободы в ее онтологическом 
аспекте и свободы в ее нравственном отношении. Вообще христианству в высокой 
степени свойственно глубочайшая (до взаимопроникновения) взаимосвязь бытия и 
нравственности человека. Нравственность лишь в поверхностном понимании есть 
норма поведения или требование должного, она есть осуществление глубочайших 
законов бытия. Причем связь, реализуемая не разворачиванием детерминистской 
неизбежности, но осуществляемая на путях свободного приятия Божеского про-
мысла о человеке. Свобода, как отказ от греха, как его преодоление, выступает од-
ним из важнейших моментов реализации истины, протянувшейся от предзаложен-
ной в бытии возможности человека быть свободным к осознанному его освобож-
дению от парализующего действия греха. Богословие стоит на том, что свобода, 
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подаренная человеку Богом, утрачивается человеком при совершении греховных 
действий, не искупленных покаянием.   

Вывод: ответственная, стремящаяся к истине философия, в попытках понять 
сущность свободы, способна во многом достичь этой цели, прибегнув к богосло-
вию.  
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РАЗМЫШЛЕНИЯ О СВОБОДЕ ЧЕЛОВЕКА 
 

И.К. Джерелиевская 
 
Вопрос о свободе человека интересно рассмотреть в плоскости ответа на ос-

новополагающий вопрос – что есть человек с точки зрения его самого. Пережива-
ния человека по отношению к самому себе имеет две противоречивые интенции. 
Первая интенция характеризуется пониманием себя как самоценности, как субъ-
екта, способного к самопроектированию, саморазвитию независимо от каких-либо 
установленных ограничений. Вторая – связана с пониманием невозможности само-
проектирования и саморазвития по причине установленных ограничений. Разреше-
ние противоречия в пользу первого понимания ведет к утверждению сущности че-
ловека, во втором случае человек, утрачивает субъектность и обретает вещную 
форму, превращается в средство или функцию. 

Человек действительно принадлежит одновременно и миру вещей, и миру 
идей и смыслов. Однако вся система социальных отношений зависит от того, в ка-
кой мир – вещей или смыслов погружен человек в большей степени. Иными сло-
вами, мы «имеем дело с двумя уровнями Бытия-Жизни: онтологическим, универ-
сальным, вселенским и потому метафизическим — Бытия с большой буквы — и 
материальным, эмпирическим, социальным — бытия с «маленькой буквы» [1, с.5]. 
Принадлежность в большей степени к тому или иному уровню представляет собой 
результат свободного выбора человека. 

Говоря о свободе человека, обычно выделяют два вида свободы: «свободу 
негативную» или «свободу от…» и «свободу позитивную» или «свободу для…». 
Негативная свобода – это свобода от внешних ограничений и стеснений. Её основу 
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составляет система прав и свобод, существующих в обществе. Государство фикси-
рует тот уровень свободы, который коренится в совокупности социальных отноше-
ний, которые определяются степенью разрешения, как говорилось ранее, основ-
ного противоречия. В современном состоянии своего развития государство как ин-
ститут способно воссоздать бытие с маленькой буквы, т.е. в его материальной и 
социальной форме, оставляя за человеком роль средства, функции.  

Здесь хотелось бы подчеркнуть мысль, артикулируемую в русской христиан-
ской философии: именно человек является источником развития общества, а не 
наоборот. Иными словами, чем больше людей в обществе обретают осмысленность 
и целостность своей жизни и деятельности, тем на более высоком уровне свободы 
базируются социальные отношения. Нельзя отрицать, что и социальные отношения 
выступают в виде определенной среды формирования человеческой личности. И, 
тем не менее, государство не может произвольно устанавливать уровень свободы, 
не соответствующий уровню культуры, бытующей в обществе, поскольку свобода 
имеет оборотную сторону – ответственность, от бремени которой в большинстве 
своем люди намерены уклоняться даже посредством ограничения собственной сво-
боды.  

Этот феномен обнаружил и исследовал Э. Фромм в своей книге «Бегство от 
свободы», где он пишет о том, что «в борьбе за свободу внимание человека всегда 
было сконцентрировано на непосредственной ликвидации старых форм господства 
и порожденного им принуждения». В результате этого естественно возникло ощу-
щение: «чем больше будет уничтожено традиционных форм принуждения, тем сво-
боднее станет человек». При этом человек не хочет или не может видеть, что «ос-
новными врагами его свободы выступают не какие-нибудь внешние узы или внеш-
нее принуждение, а внутренние факторы, которые полностью блокируют внутрен-
нюю реализацию личности» [4, с.130]. Кстати, Э. Фромм полагает, что готовность 
человека подчинить свою волю и свои устремления внешним целям и задачам была 
обусловлена периодом Реформации. «Хотя, разумеется, ни Лютеру, ни Кальвину – 
пишет он, – даже в голову не могла прийти сама мысль о том, что человек будет 
полностью зависим от внешних условий новой экономической деятельности, они 
все-таки в своих теологических догмах заложили основу именно такого развития, 
лишив человека его духовной опоры – его чувства собственного достоинства и гор-
дости, дав понять ему, с точки зрения наивысших устремлений, которые лежат за 
пределами его жизни, его усилия не имеют никакого смысла вообще» [4, с.137]. 

Э. Фромм описывает ряд механизмов, которые человек использует, чтобы 
убежать от свободы. Наиболее распространенный – потеря своего «Я». Общепри-
нятая мораль и массовая культура навязывает индивиду определенный тип лично-
сти, который он с готовностью принимает, становясь таким, как все остальные и 
таким, каким хотят его видеть. Стирается грань между личным «Я» и окружающим 
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миром, но при этом исчезает страх перед одиночеством и бессилием. Общепринято 
считать – пишет Э. Фромм, что каждый из нас представляет личность, единствен-
ную и неповторимую, которая способна думать, чувствовать и действовать в соот-
ветствии со своей внутренней свободой…Но это лишь пустая иллюзия, и причем 
иллюзия опасная, так как она мешает устранить те причины, которые привели к 
подобному убеждению» [4, с.232]. Отрекаясь от своего «Я», индивид, как губка, 
впитывает чужие мысли и чувства, но вместе с тем теряет чувство уверенности в 
себе. В его душе начинается паника, чтобы её преодолеть, он вынужден приспосаб-
ливаться дальше, добывая новое «Я» из признания и одобрения других людей. В 
таком состоянии, по мысли Э. Фромма, индивид часто ищет себе «волшебного по-
мощника», персонифицирует его в родителях, учителе, наставнике, супруге или 
ком-то другом. Противоречие между потребностью связать себя с каким-то авто-
ритетом, с одной стороны, и потребностью продолжать борьбу с внешними силами, 
жаждущими его подчинения, ведет к неврозу. «Невроз по своей сути является опре-
деленной попыткой – пусть и неудачной – разрешить извечное противоречие 
между стремлением индивида к полной независимости и свободе и неопределимой 
внутренней зависимостью» [4, с.223]. 

Однако ситуация кризиса, при которой человек переживает невыносимое 
чувство одиночества и бессилия, может открыть перед ним «окно возможностей» 
и вывести его на путь обретения позитивной свободы. Здесь он сможет спонтанно 
вернуть утраченную связь с миром и самим собой через любовь и осмысленный, 
целепостигающий труд, сохраняя при этом свою личную свободу, независимость и 
целостность своей личности и жизни. Это случается тогда, когда человек не стре-
мится подавить часть своей личности, когда между его «разумом» и «натурой» 
наступает соответствие и когда разные сферы его жизни сливаются в единое целое.  

Позитивная свобода как свобода самосозидания и преобразования себя и 
мира есть проявление духовности человека, его способности к трансценденции, т.е. 
способности определять своё эмпирическое бытие в фокусе высшего Смысла, т.е. 
Бытия (с большой буквы). На уровне духа совершенно по-другому происходит вос-
приятие человеком времени, он по-иному видит взаимосвязь будущего, настоящего 
и прошлого. Для его сознания время разомкнуто и устремлено из бесконечности 
навстречу, замечает И.А. Бирич. «Причина нашего сегодняшнего поведения лежит 
не в прошлом, а в будущем. Выбирая цель своего актуального развития в будущем, 
которая всегда так или иначе лежит в идеальной сфере, или сфере духовности, че-
ловек тем самым детерминирует свое настоящее. Чем дальше в вечность, в идеаль-
ное (совершенное) уходит цель человека, тем он свободнее в настоящем. В этом 
контексте свобода человека должна пониматься как его внутреннее освобождение 
от тотальной временной зависимости. Нет, не выпадение из исторического вре-
мени, а известная независимость от него и переживание себя «здесь и сейчас» с 
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позиций вечности» [1, с.6]. 
Остановимся на этом тезисе и выделим деятельность причинно-обусловлен-

ную и целетворящую. Причинно-обусловленная деятельность имеет свой исток в 
прошлом, который все время воспроизводится в настоящем: «я делаю это, потому 
что…». Этот вид деятельности выступает как критериальный признак утраты че-
ловеком субъектности, за которой следует разорванность, лоскутность жизни, ли-
шенной общего сквозного смысла.  

Целетворящая деятельность обращена к будущему и направлена на придание 
смысла каждому действию, каждому поступку: «зачем я это делаю…», вплоть до 
обретения смысла жизни. Поскольку смысл жизни обретается в отношении к тому, 
что превосходит индивидуальную жизнь, то человека по-настоящему может удо-
влетворить лишь последний смысл как единственно отвечающий его «безмаштаб-
ному» развитию. Но оппозиция «конечного» и «бесконечного» смысла есть не что 
иное, как оппозиция «смертности» и «бессмертия» человека. «Всякое конечное ос-
нование смысла жизни – утверждение смертности человека (не физической, а его 
дел, поступков, борений, страданий, мыслей, желаний), нахождение бесконечного 
основания такого смысла равносильно утверждению бессмертия. И коль скоро че-
ловек ищет бесконечных оснований жизни, смысла, не уничтожимого фактом 
смерти – он ищет своего бессмертия» [2, с.47]. Поэтому целетворящая деятель-
ность, в процессе которой происходит самопроектирование и самостроительство 
человека на основе отказа от себя прежнего, есть деятельность, необходимая для 
осуществления этой (а вовсе не потусторонней) жизни, для преодоления своей ча-
стичности и осознания себя как соединенного со всем человечеством существа, 
свободного и способного развиваться вне установленных рамок. 

Когда позитивная свобода проявляется в созидающем действии, возникает 
необходимость в мобилизующем и контролирующем начале. Таким началом вы-
ступает воля человека. Следует отличать свободную волю, связанную с трансцен-
дирующей сущностью человека, с целетворением, от своеволия, которое проявляет 
себя как замкнутость на себе, как потакание самому себе, себе прежнему, уже сло-
жившемуся. «Проблема свободы воли не может быть представлена и как проблема 
осознания необходимости действующих причин и «свободного» подчинения их 
действию. Свободное действие человека, свободная воля к действию – это реальная 
его свобода от непосредственного подчинения обстоятельствам, это деятельная ак-
тивность, изменяющая обстоятельства» [2, с.35].  

Действительно, свобода ассоциируется с духом, а необходимость – с душой 
(сознанием). Разноуровневость свободы и необходимости замечена и В. Франклом. 
«Необходимость и свобода локализованы не на одном уровне, свобода всегда воз-
вышается, надстроена над любой необходимостью» [3, с.106]. Кстати заметим, что 
свободное целеполагание, а не следование установленным извне целям есть грань 
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между деятельностью исполнения и деятельностью творения. Иными словами, 
творчеству как виду и способу деятельности всегда сопутствует свободная воля. 

Движение к позитивной свободе требует ещё одного условия – веры в воз-
можность, правильность идеально представленных целей. «Человек без веры, ни во 
что не верящий – это человек без будущего, без нравственных перспектив и опор в 
жизни, не способный к преодолению и преобразовыванию себя и действительно-
сти, человек причинно- обусловленного, но отнюдь не целесозидающего действия» 
[2, с.36]. Подлинная вера («зрячая», «ясная», «светлая» в отличие от «слепая», 
«темная», «фанатичная») есть необходимое условие свободного развития, развития 
вне установленных рамок, ибо для того, чтобы обрести то новое, которого нет пока 
в наличии, надо в него поверить, как в существующее и потенциально достижимое. 

И наконец, еще одним атрибутом позитивной свободы выступает характер 
отношения к другим людям. Дело в том, что самосознание и саморазвитие человека 
производно от отношения к другому человеку. К. Маркс как-то сказал, что мы 
смотримся в другого человека, как в зеркало. Поэтому постижение своей сущности 
возможно только через особое отношение к другому, в котором этот другой пред-
стает как ценность сама по себе, воплощающая в своей неповторимой форме до-
стоинства и красоту человеческого рода. Способность так увидеть другого чело-
века, забыть себя, отречься от себя есть способность любви как высшего из доступ-
ных человеку способов реализации отношения к другому. Именно это отношение 
выражает более всего сущность человека. 

Заметим, что творимые, поддерживаемые или отвергаемые нами отношения, 
центральным из которых является отношение к другим людям, есть сама жизнь. 
Поэтому вопреки расхожему представлению о том, что творчество – это удел ис-
кусства или науки, мы полагаем, что для любого человека, независимо от его про-
фессиональной деятельности, есть пространство творчества – его собственная 
жизнь. Творчество есть атрибут полноценной жизни свободного человека, его от-
ношений к себе и миру. 
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ПОНЯТИЕ СВОБОДЫ В КОНТЕКСТЕ РЕЛИГИОЗНЫХ  
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ  

 
М.Г. Пересторонина. 

 
I 

Антропология как наука о сущности человека рассматривает его с самых раз-
личных точек зрения и, по утверждению Э.А. Орловой, «связывается с задачей пол-
ного понимания человека», которая включает в себя «собственно антропологию, 
или естественную историю, палеоэтнологию, этнологию, социологию, лингвистку, 
мифологию, социальную географию и демографию» [8, с.8-13]. 

 В широком смысле антропология трактуется как наука о человечестве в 
единстве его культурных и социальных аспектов. В отечественной традиции под 
антропологией преимущественно понимается наука о происхождении и эволюции 
человека как физического существа (физическая антропология); а в среде социаль-
ных наук антропология занимается тем, что прослеживает становление человече-
ского рода в течение нескольких миллионов лет (социальная антропология) и его 
же развитие как феномена культуры (культурная антропология) [5, с.29-34]. 

В ХХ веке на один из первых планов вышла проблема религиозного понима-
ния человека и его «диалога» с Богом, Абсолютом, Великим Другим. Это направ-
ление исследования положило начало религиозной антропологии как научной и бо-
гословской дисциплине, осмысляющей как прошлое, так и будущее (перспективы) 
данного диалога. Но религиозную антропологию также интересуют проблемы про-
исхождения и развития человека как метасущества, создателя различных систем 
религиозных верований; осмысленность существования и дальнейшие перспек-
тивы его цивилизационного развития [5, с.87-89].  

Религиозная антропология по необходимости сочетает в себе качественный 
и количественный подходы в изучении своего объекта – культур с их религиоз-
ными представлениями, – когда на многочисленном материале письменных источ-
ников, начиная от базовых текстов и заканчивая биографиями визионеров, она вы-
водит статистику, подтверждающую поле ее исследования, и доказывает таким об-
разом наличие существования «диалога» человека и Бога. Наличие такого диалога, 
подтверждённого многотысячной историей человечества, говорит о двойственной 
природе человека, которая является его неотъемлемой частью (сутью) и не зависит 
от мировоззренческих установок.  

II 
Дуализм человеческой природы заключается в её врожденной двойственно-

сти, которую человек ощущал во все времена, и где одна часть человека принадле-
жит миру телесному, другая – духовному. Традиционное противопоставление тела 
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и души — это не миф, а повсеместное и неизменное верование; это чувство, по 
формуле Паскаля, внутреннего самоощущения «ангела и животного», что порож-
дает «монстров противоречий», которые никак не могут договориться между со-
бой. Поэтому наша радость никогда не может быть полной, а боль не обходится без 
удовольствия. Поэтому мы обречены жить в страдании, не умея избавиться от 
своих привязанностей, при этом ощущая свое величие, поскольку уже только осо-
знание факта своего страдания выделяет нас среди всех других существ [6].  

Двойственность природы человека – это уникальное положение и состояние, 
одна из его отличительных черт. Преодолеть телесную природу человеку не дано, 
но возможно превозмогать ее за счет развития в себе второй природы, которая и 
связана с осознанием себя как некоего существа, которое само себя превышает. С 
другой стороны, человек может потакать своей телесной природе, но это его не из-
бавит от внутреннего диалога с самим собой, что будет исходить от его внетелес-
ной сути, которая никуда не уйдет и не оставит человека в покое.  

Таким образом, можно сказать, что двойственность – это есть суть человека, 
изначально заложенная в нем как некоем природном объекте. Она обрекает его на 
постоянную дисгармонию, которая рождает в нем внутренний диалог, требующий 
осознания. Осознания как выбора в пользу одной из природ, заложенных в нем. 
Следовательно, двойственность – это состояние, требующее осознания.  

III 
В современном мире фокус научной западной мысли сосредоточен на изуче-

нии сознания, где учеными до сих пор ведутся дискуссии – что понимать под «со-
знанием». Западная традиция осмысливает феномен сознания в перспективе сто-
роннего наблюдателя, т.е. внешнего оценивания соотношения в человеке «ангела и 
животного»; восточная мысль – с точки зрения внутреннего наблюдателя, т.е. внут-
реннего диалога между «ангелом и животным».  

Если за общепринятое определение сознания считать процессы целенаправ-
ленного отображения действительности в мозгу человека, то за второй постулат 
можно принять положение о том, что человек мыслит противоположностями, по-
скольку это состояние сознания отражает двойственность его природы.  

Согласно теории осевого времени К.Ясперса, в период с VII по II века до н.э. 
в разных цивилизациях происходили разные по форме, но схожие по сути культур-
ные процессы: возникают первые мировые религии; в искусстве происходит резкий 
скачок, оно становится авторским; научная мысль впервые ставит перед собой за-
дачу не только описать, но и познать законы природы. Согласно мифогенной кон-
цепции А.Ф. Лосеса – это время разрушения мифа, который явился питательной 
почвой для всех выходов в культуру, которые известны человечеству: философии, 
религии, искусства и науки. Согласно концепции Дж. Джейнса [4] – это время рас-
пада, так называемого, двухпалатного разума и начало развития нового способа 
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принятия решений, то есть со-знания, как новой природы человека. Так, можно за-
ключить, что выход из мифа породил культуру с её априорной бинарностью, а в со-
знании поселился второй голос нашего «Я», т.е. природа человека стала двойствен-
ной, тогда как во времена до разрушения мифа человек как сознающее существо 
представлял из себя некое цельное «Я».  

Следовательно, о-со-знание представляет собой некий процесс как способ-
ность по выявлению и восстановлению в себе этой нарушенной целостности. Осо-
знание – это состояние, не требующее действия, но требующее пребывания в нем, 
т.е. это стремление человека к целостности, к некой завершённости и внутренней 
гармонии, в которой сняты все противоречия между «ангелом и животным». Сле-
довательно, человек – это открытая система, стремящаяся к совершенству.  

Мышление как процесс моделирования окружающего мира представляет со-
бой попытку человека как существа, наделенного сознанием, осознать себя «здесь 
и сейчас», т.е. в пространстве и времени, которое наделяется им какой-либо пер-
спективной характеристикой (максимы, императивы, аксиомы, постулаты, дог-
маты, иерархия, история, цикличность и т.д.), что дает некую точку отсчета для 
мыслительных операций посредством размышления.  

Следовательно, мышление само по себе нельзя считать осознанием по-
скольку оно представляет собой процесс, требующий активного внутреннего дей-
ствия: рефлексию, что занята поиском ответов на поставленные вопросы посред-
ством размышления или внутреннего диалога-согласования двух природ. И этот 
внутренний диалог, сама возможность и обреченность поиска ответов, говорит о 
том, что человек априорно является существом, стремящимся к осознанию, но не-
способным его достигнуть, поскольку иное противоречило бы его двойственной 
природе [11]. Следовательно, человек – это незавершённое существо, обреченное 
на несовершенство. 

IV 
С точки зрения эволюционной антропологии (антропогенеза), занимающейся, 

в том числе и изучением человека как биологического вида через его сравнение с 
другими видами животных, человек как отдельный индивид представляет собой 
одно из самых несовершенных и уязвимых животных, которому для выживания 
требуются различные вспомогательные и подручные средства защиты от окружа-
ющей среды. Но, с другой стороны, именно инстинкты телесной природы человека 
прошли эволюционный отбор и позволили не только выжить виду, но со-организо-
ваться в новый класс – человечество как феномен социогенеза и культуры.  

Таким образом, если рассматривать человека как некую биологическую по-
пуляцию, подвергающуюся эволюционному отбору, то врожденные инстинкты те-
лесной природы постоянно подвергаются в ней укрощению со стороны внетелес-
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ной природы или осознанности. Однако при этом инстинкты телесной природы че-
ловека более совершенны, чем его осознанность: многочисленные примеры-под-
тверждения данного тезиса мы можем найти в трудах ученых-этологов. Но даже 
если уйти в поле литературы и вспомнить ситуацию ранения молодого Болконского 
под Бородино, определенно можно сказать, что в этот момент лошадь как биологи-
ческий вид более совершенна, чем лучший из «человеков», там находившихся, ко-
торый стремился к совершенству своей духовной природы:  

 Лошадь первая, не спрашивая того, хорошо или дурно было высказывать страх, фырк-
нула, взвилась, чуть не сронив майора, и отскакала в сторону. Ужас лошади сообщился людям. 

— Ложись! — крикнул голос адъютанта, прилегшего к земле. Князь Андрей стоял в нере-
шительности. Граната, как волчок, дымясь вертелась между ним и лежащим адъютантом, на краю 
пашни и луга, подле куста полыни. 

«Неужели это смерть? — думал князь Андрей, совершенно новым завистливым взглядом 
глядя на траву, на полынь и на струйку дыма, вьющуюся от вертящегося черного мячика. — Я не 
могу, я не хочу умереть, я люблю жизнь, люблю эту траву, землю, воздух...» — Он думал это и 
вместе с тем помнил о том, что на него смотрят. 

— Стыдно, господин офицер! — сказал он адъютанту. — Какой... — он не договорил [10]. 
Следовательно, человек как эволюционный вид – самое несовершенное суще-

ство, в котором за счет подавления находятся в вечной борьбе и становлении две 
природы: ангельская (духовная) и животная, душа и тело, сознание и материя, 
форма и содержание.  

V 
С другой стороны, с точки зрения религиозной антропологии: внетелесная 

природа человека – опять же более совершенна, чем его осознанность, поскольку 
истинным существованием человека как существа духовного представляется то 
внутреннее мир-пространство, которое им моделируется через метафизические 
акты мышления, веры и творчества. Осознание человеком этих надэмпирических 
актов в себе и есть ни что иное, как процесс творения им самого себя. «Метафизи-
ческая способность человека к самотворению позволяет ему быть своего рода «пер-
воначалом» по отношению к себе и к человеческой реальности как таковой. Одно-
временно благодаря данной способности человек приобретает и возможность быть 
началом по отношению к миру в целом» [9].  

Таким образом, человек, как некий физический метаобъект, представляет со-
бой существо, в котором не только смыкаются, но и самотворятся две природы за 
счет протекающих в нем процессов мышления, веры и творчества. Объект, который 
постоянно стремится к осознанности, но обречен ее тут же утрачивать, лишь только 
стоит ему достигнуть ее. Осознание – есть в сути краткий мир претворения в мозгу 
человека мысли в эмоцию или эмоции в мысль, т.е. перевод телесного эмпириче-
ского чувства-ощущения в духовную неовеществленную идею-информацию, и 
наоборот. Человек, словно некий двухсторонний прибор-преобразователь: мысли в 
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эмоцию, духовного в телесное, сознания в материю, содержания в форму – и наобо-
рот.  

Следовательно, человек как метафизический объект представляет собой са-
мое совершенное существо, в котором его две природы находятся в равновесии, 
как симметрия идеальных пропорций, как равное соотношение двух природ: ан-
гельской (духовной) и животной, души и тела, сознания и материи.  

VI 
Однако с точки зрения эволюции человек как метафизический объект – са-

мое обреченное (уязвимое) существо, поскольку поддержание в равновесии двух 
своих природ требует от него постоянной осознанности.  

Состояние постоянной осознанности невозможно для человека, поскольку 
осознанность представляет собой ничто иное как выбор, который человек каждый 
раз совершает в пользу одной из своих природ, становясь или «ангелом», т.е. мета-
физическим объектом не особо принадлежащим окружающей его реальности, или 
«животным», что значит, повинуясь инстинкту самосохранения, падает, видя под 
ногами волчком извивающуюся гранату, а не рассуждает с позиции стороннего 
наблюдателя, каким образом выглядят его действия в глазах окружающих. И как 
только в человеке совершается выбор в пользу одной из природ, то он тут же утра-
чивает их равновесие, выпадая из состояния осознанности как краткого мига при-
нятия решения, в котором заключена его свобода – свобода выбора.  

Следовательно, осознанность – это равновесие, а выбор – это потеря рав-
новесия, где сама возможность выбора является фактом осознанности, т.е. свободы 
в принятии решения. Таким образом, выбор – это есть ничто иное, как утрата 
свободы; и потеря равновесия – это также утрата свободы.  

Таким образом, ситуация не-выбора есть сохранение равновесия двух природ 
как идеал человека осознающего. Но возможна ли подобная ситуация не-выбора, 
которая делает человека осознающим, а значит свободным от своей двойственно-
сти? Возможна ли для человека такая ситуация равновесия как согласие с сами со-
бой, своим внешним и внутренним мирами, не договора, а союзничества между 
«ангелом и животным», которое и делает человека свободным?  

И здесь представляется логичным рассмотреть четыре ситуации, которые, 
следуя бинарной логике мышления человека, циклично отразят борьбу его двух 
природ. Выразим их в табличном виде, условно выбрав из целого ряда самоназва-
ний природ человека пару «сознание и материя», как наиболее абстрактно, но 
полно отражающую логику наших рассуждений.  
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Ситуация 
выбора 

Соотношение «созна-
ния и материи 
(С&М)» как двух 
природ человека 

Проявление двух 
природ человека по-
средством его актив-
ности в окружаю-
щем мире  

Выводы Доступность ситуаций 
для двойственной при-
роды человека 
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равны друг другу 
(C=М), что само по 
себе есть выбор, т.е. 
переход к ситуации 
осознанного выбора 
(С>М) 

 

изменение природы 
объекта через лич-
ное волевое усилие  

выбор – суще-
ствует; равнове-
сия – нет; сво-
боды – нет.  

осознанный выбор чело-
веку доступен, что гово-
рит о склонности к внете-
лесной природе: человек 
осознанно выбирает одну 
из своих природ 
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титанический труд 
по поддержанию 
равновесия  

не-выбора – не 
существует; рав-
новесия – нет; 
свободы – нет. 

осознанный не-выбор че-
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говорит о склонности к 
внетелесной природе: 
мечта срединного пути 
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метаморфозы объ-
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включенность его в 
природный цикл 
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ствует; равнове-
сия – нет; сво-

боды – нет. 

неосознанный выбор че-
ловеку доступен, что го-
ворит о склонности к те-
лесной природе: утрачен-
ная формула естествен-

ного человека 

Н
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ан
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ы

бо
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ситуация, где мате-
рия и сознание не 
равны друг другу 
(С≠ М), но находятся 
в равновесии (С=М) 

пространство суще-
ствования объекта 
не двойственной 
природы  

не-выбор – су-
ществует, рав-
новесие – есть, 
свобода – есть 

неосознанный не-выбор 
существует, но осознанию 
человека такая ситуация – 
недоступна: вероятнее 
всего, это ситуация союз-
ничества между «ангелом 
и животным», которая 
должна порождать какой-
то колоссальный выброс 
энергии постоянно твори-
мого мира, где мысль яв-
ляется одновременно и 
эмоцией, а эмоция – мыс-
лью. Вероятно, именно об 
этой ситуации мы гово-
рим, когда постфактум 
называем какой-либо век 
«прекрасным и мятеж-
ным».  

 
Таким образом, человек как двухприродный объект обречен к выбору, следо-

вательно, способен к осознанности, благодаря которой этот выбор и совершается.  
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Как существо, способное к осознанности, человек делает выбор в пользу од-
ной из своих природ: он стремится либо к развитию и повышению в себе уровня 
осознанности, т.е. постоянно качается в сторону «ангела», которым так никогда и 
не сможет стать; либо принимает решение о потакании своей телесной природе, 
т.е., если следовать общественному мнению, единожды падает в природу «живот-
ного» и счастливо пребывает там. Возможно, в частных случаях в этом и есть доля 
истины, но в целом это противоречит двойственной природе человека: человек как 
биологический объект может лишь либо стремиться, либо подражать чуждой ему 
природе, но не стать. И в этой его обреченности выбора-качания между двух при-
род есть суть человека.  

Человек как биологический объект представляет собой одно из эволюцион-
ных звеньев между «ангелами» и «животными». Так, в религии существует иерар-
хия духов, в этнографии – расы людей, в зоологии – виды животных: иерархия, 
расы, виды – все эти классификации, возможно, есть единый процесс с точки зре-
ния сочленения в биологических объектах сознания и материи, конечно, в различ-
ных соотношениях. Поэтому свобода как способность к осознанности у человека 
имеется, но проявляется она строго в рамках его эволюционной задачи, а ограни-
чивается срединным местом в шкале соотношений двух природ, которое и обрекает 
его на выбор без возможности не-выбора.  

 
 

VII 
Так, культура не есть выбор человека (человечества), но она требует осознан-

ности. Вне культуры – человека (человечества) нет. Следовательно, «оставание» в 
культуре – это и есть выбор человека (человечества) без выбора, т.е. некая глобаль-
ная космогоническая ситуация, где материя и сознание не равны друг другу (С≠ 
М), но находятся в равновесии (С=М).  

Вопрошания о том, почему случился этот «выброс» из мифа в культуру, как 
и ответы об «изгнании из рая», продолжаются на протяжении всей истории чело-
вечества. Однако в настоящее время к ним все более и более добавляется вопроша-
ние о том, что придет на смену культуре, т.е. где окажется человечество при следу-
ющем эволюционном выбросе после «нового осевого времени». Времени, когда, 
вероятно, осознанию «нового человека» станет доступна ситуация неосознанного 
не-выбора.  

VIII 
А пока религия как одна из возможных форм «оставания» в культуре (наряду 

с творчеством, наукой и философией) является доступной человеку. И свобода че-
ловека заключается здесь в возможности выбора между этими выходами в куль-
туру, т.е. выборе мировоззренческой картины мира.  
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Делая выбор в пользу религии человек утрачивает свободу выбора, но ему 
открывается возможности выбора из предложенных концепций, благодаря которой 
лично в нем будет осуществляться и постоянно поддерживаться ситуация нарушен-
ного равновесия в пользу развития духовности.  

Свобода как возможность заключается здесь в выборе того или иного рели-
гиозного учения, что задает границы выбора самого по себе. Это есть выбор, кото-
рый предлагается человеку культурой, что сама по себе представляет собой про-
странство неосознанного не-выбора, в котором живет человек (человечество).  

Свобода как выбор из предложенного здесь складывается из сумм всех «за» 
и «против», что формируются в голове человека как результат оценочных сужде-
ний, на которые влияют множество культурных факторов, что в итоге составляют 
личность принимающего решение, как-то: семья, среда, социальный статус и т.д., 
которые довлеют над человеком, влияя на выбор. Свобода как выбор из предло-
женного – это сумма к наименьшему внешнему сопротивлению.  

Свобода как следование своему выбору складывается из аналогичного поды-
тога сумм запретов и разрешений, которые существуют внутри любой религиозной 
концепции как страх перед наказанием и как любовь за послушание. Свобода как 
следование своему выбору – это сумма наибольших внутренних выгод, которые 
получает человек, следуя своему выбору.  

Следовательно, свобода человека является неосознанным актом вынужден-
ного нарушения равновесия, который дает человеку право маневра в рамках при-
нятой религиозной концепции.  

IX 
Религиозные доктрины имеют четко сформулированную догматику и сфор-

мированную систему норм, которые дают ключи для ориентации человека в огром-
ном пространстве культурного космоса с указанием человеку его места в этой все-
ленской иерархии. И свобода выбора здесь предстает как акт «движения веры», 
краткий миг осознаваемого выбора (С=М), когда человек делает осознанный выбор 
в пользу духовности. А состоявший выбор ведет к нарушению равновесия, что уже 
само по себе ведет к утрате свободы.  

Следовательно, свобода человека является осознанным актом нарушения 
равновесия, который ведет к утрате свободы, но делает человека свободным.  

Х 
Если предположить, что Вселенная находится в цикле энтропии, то выбор 

человека в сторону материи более логичен, а переход в безосмысленное состояние 
более легок и является непротиворечивым, а потому и коллективным. Выбор в сто-
рону сознания в данном случае противоречит мировому процессу, а потому более 
сложен и возможен лишь и только на индивидуальном уровне, как акт «движения 
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веры». Но сама эта возможность, какой бы трудной она ни была, говорит о потен-
циальной возможности развертывания глобальных процессов в обратную сторону 
в момент времени, когда во всем человечестве как сумме единиц свершится нару-
шение равновесия в заданную сторону.  

Соответственно, в ситуации негэнтропии картина будет обратной.  

Список литературы: 
1. Андреев, И. Д. Диалектическая логика: Учеб. пособие. – М.: Высш. шк.,1985. – 

367 с. 
2. Буева, Л.П. Идея С. Кьеркегора об открытости человека и её роль. Режим до-

ступа: 
https://iphras.ru/uplfile/histan/statwi/Bueva_Ideya_Kerkegora_ob_otkritosti_4elovek
a_i_ee_rol_v_vospitanii.pdf (дата обращения 24.11.2018) 

3. Гьяцо, Т. Вселенная в одном атоме: Наука и духовность на служении миру./ 
Гьяцо Тензин. – Режим доступа: https://www.litmir.me/br/?b=284896&p=1 (дата 
обращения 24.11.2018) 

4. Джейнс, Дж. Сознание и голоса разума. Режим доступа: 
https://royallib.com/book/dgeyns_dgulian/soznanie_i_golosa_razuma.html (дата об-
ращения 24.11.2018)  

5. Добреньков, В.И., Кравченко А.И. Социальная антропология.- М., 2005. – С. 
29-34.  

6. Дюркгейм, Э. Дуализм человеческой природы и его социальные условия. Пер. 
с фр. Г.Б. Юдина. Источник: Durkheim É. (1914). Le dualisme de la nature hu-
maine et ses conditions sociales // Scientia. № 15. P. 206–221. – СОЦИОЛОГИЧЕ-
СКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. Т. 12. № 2. 2013.- С. 133-138. Режим доступа: 
https://sociologica.hse.ru/data/2013/09/02/1276331058/SocOboz_12_2_09_Durkhei
m.pdf (дата обращения: 26.12.18) 

7. Кутушов, М.В. Природа отрицательной (нег) энтропии – диссимметрия! Режим 
доступа: http://www.kutushov.org/articles/read/189 (дата обращения 24.11.2018) 

8. Орлова, Э.А. Введение в социальную и культурную антропологию. М., 1994. – 
С. 8-13. 

9. Сайкина, Г.К. Введение в метафизику человека. – Казань, 2013. Режим до-
ступа: https://pandia.ru/text/79/116/51382.php (дата обращения: 26.12.18) 

10. Толстой Л.Н. «Война и мир», Т.3, гл. XXXVI. – Режим доступа: 
https://ilibrary.ru/text/11/p.222/index.html (дата обращения: 27.12.2018). 

11. Филатов, И. Осознание – это что такое? Понятие, развитие процесса осознания, 
2017. – Режим доступа: http://fb.ru/article/338768/osoznanie---eto-chto-takoe-
ponyatie-razvitie-protsessa-osoznaniy a (дата обращения: 26.12.18) 

12. Шеллер, М. Положение человека в космосе // Избр. произведения.- М., 1994.  

 
 
 

 

https://iphras.ru/uplfile/histan/statwi/Bueva_Ideya_Kerkegora_ob_otkritosti_4eloveka_i_ee_rol_v_vospitanii.pdf
https://iphras.ru/uplfile/histan/statwi/Bueva_Ideya_Kerkegora_ob_otkritosti_4eloveka_i_ee_rol_v_vospitanii.pdf
https://www.litmir.me/br/?b=284896&p=1
https://royallib.com/book/dgeyns_dgulian/soznanie_i_golosa_razuma.html
https://sociologica.hse.ru/data/2013/09/02/1276331058/SocOboz_12_2_09_Durkheim.pdf
https://sociologica.hse.ru/data/2013/09/02/1276331058/SocOboz_12_2_09_Durkheim.pdf
http://www.kutushov.org/articles/read/189
https://pandia.ru/text/79/116/51382.php
https://ilibrary.ru/text/11/p.222/index.html
http://fb.ru/article/338768/osoznanie---eto-chto-takoe-ponyatie-razvitie-protsessa-osoznaniy
http://fb.ru/article/338768/osoznanie---eto-chto-takoe-ponyatie-razvitie-protsessa-osoznaniy


35 
 

ЛИБЕРАЛЬНЫЕ ГРАНИ СВОБОДЫ 
 

Л.М. Газнюк  
 

Главное внимание интеллектуального дискурса к проблеме свободы видится 
в синхронном и диахронном измерении, что обычно сопровождается существен-
ными различиями в её толковании. Так, в противовес древним обществам, где че-
ловек был целиком и полностью подчинён коллективному целому и непосред-
ственно реализовывал свою свободу, в современном мире свобода, особенно в её 
либеральном толковании, проявляется через призму индивидуальных прав на част-
ную жизнь. В то же время подчеркивается, что реализация политической свободы 
никогда не происходит прямо, а потому люди обычно не ощущают своего полити-
ческого влияния. 

Как любое общественное явление, либерализм как теорию и идеологию со-
временного западного мира трудно понять вне его первичного этимологического 
содержания. Современное слово «либерализм» происходит от латинского 
«liberalis» – свободный. Слово «либерал», как отмечает Дж. Волдрон, «великодуш-
ный, с широким взглядом на мир, терпимый» [1, с.69], а между тем оно неизменно 
сохраняет интенцию на утверждение индивидуальной свободы. Учитывая этимо-
логический смысл термина «liberalis», это мировоззрение должно быть ориентиро-
вано на осуществление свободы личности. Сердцевиной либеральной теории явля-
ется принцип равенства, а не принцип свободы. Либералы склонны больше поддер-
живать равенство и меньше – свободу. На уровне политической практики свобода 
и равенство нередко противоречат друг другу: иногда единственный имеющийся 
способ обеспечения равенства требует определённого ограничения свободы, а по-
следствия поддержки свободы порой оказываются губительными для равенства.  

Основные идеи граней свободы в либеральной концепции Дж. С. Милля 
сформировались на теоретическом фоне философских взглядов Дж. Бентама. В 
своих трудах мыслитель акцентирует внимание на проблеме взаимоотношений ин-
дивида и общества, которые, по его мнению, выстраиваются под влиянием ощуще-
ния удовольствия и боли. Исходя из этой концептуальной установки, Дж. Бентам 
насчитывал четырнадцать основных ощущений, которые дают человеку чувство 
удовлетворения, и двенадцать, которые являются причиной боли. Учитывая это, по 
мнению мыслителя, неизменную основу поведения человека составляет стремле-
ние к получению положительных ощущений и снятию ощущений негативных, что 
достигается обычно тогда, когда человек действует автономно, руководствуясь 
собственным интересом и возможностями. В этом случае между интересами и 
стремлениями человека устанавливается естественная гармония, в результате чего 
он действует в соответствии с собственной и, тем самым, общей пользой [5, c. 27]. 
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Между тем, в реальной жизни индивидуальные интересы приходят в столк-
новение друг с другом, из-за чего у государства возникает потребность нахождения 
баланса между индивидуальной и общей пользой, их примирения, руководствуясь 
формулой «нахождение наибольшего счастья для наибольшего числа людей». По-
иску этой формулы способствуют не только и не столько абстрактные рассужде-
ния, сколько эмпирические разработки конкретных законодательных решений, ко-
торые ограничивают эгоизм и свободу тех людей, которые получают пользу для 
себя, отказывая в таком же праве всем остальным. В то же время, мыслитель рас-
сматривал государственное законодательство как «необходимое зло», которое 
направлено ограничивать режим индивидуальной свободы, при этом не выступая 
как самоценное. Позиция Дж. Бентама колеблется между классическим либерализ-
мом с присущей ему интенцией на обеспечение индивидуальной свободы, которая 
эксплицируется мыслителем как неотчуждаемое право на свободу слова, совести, 
выбора профессии, изменение места жительства и т.д., и демократическим либера-
лизмом, в рамках которого основное внимание сосредотачивается на возможности 
достижения счастья наибольшим количеством людей. Подобную позицию впо-
следствии находим у Дж. С. Милля, который в трактате «О представительной де-
мократии» в 1861 г. обосновал необходимость наделения избирательным правом 
всего населения, независимо от имущественного положения и пола. По меркам 
британского либерализма, такое требование было чрезвычайно радикальным; 
между тем, по мнению самого мыслителя, политическая демократия не противоре-
чит либерализму, а вытекает из него, если следовать его духу и букве. Вместе с тем 
Дж. С. Милль вполне разделял опасения либералов его эпохи о том, что всеобщее 
избирательное право приведет к тому, что пролетариат станет политическим боль-
шинством, что, по мнению мыслителя, с необходимостью приведет к тирании. Как 
видим, мыслитель не имел особых иллюзий относительно интеллектуальных спо-
собностей большинства населения, что, по его мнению, продолжало сказываться на 
государственном управлении. Тем не менее, Дж. С. Милль до конца жизни оста-
вался горячим сторонником идеи всеобщего избирательного права. По его мнению, 
всеобщее избирательное право и повышение уровня социальной жизни рабочего 
класса вместе с правом рабочих добиваться получения части прибыли, что будет 
происходить благодаря профсоюзам, может обезопасить общество от наступления 
более пагубного в своей основе социалистического коммунизма. 

Дж. С. Милль вслед за А. де Токвилем отмечал отрицательное значение вы-
сокого уровня невежества большинства людей для становления как отдельного ин-
дивида, так и целого сообщества. Однако несмотря на то, что человеческие недо-
статки с необходимостью сказываются на общественном прогрессе, он, так же как 
и другие представители классического либерализма, считал, что высоких результа-
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тов в общественном развитии можно достичь при условии предоставления каж-
дому человеку возможности самому планировать свои действия ради собственной 
пользы. Учитывая это, мыслитель выступал противником любого ограничения че-
ловеческой свободы, особенно свободы мысли и свободы слова, которые он считал 
гарантией всех других свобод. Рассматривая индивидуальность с присущим ей 
своеобразием как основной двигатель прогресса, Дж. Милль заметил: «человек, ко-
торый никогда не вовлечён в общие дела, не приносит пользу другим, «ближний» 
для него – не союзник или партнер, а только противник ... По этой причине, – обоб-
щает мыслитель, – становится очевидно, что только то управление может полно-
стью удовлетворить все потребности общества, к которому привлечён весь народ, 
что полезно любое участие в процессе управления – даже выполнение обществен-
ных функций; что объём этого участия должен быть таким, который позволяет об-
щий уровень развития сообщества, и нет ничего более желанного, чем предостав-
ленная всем людям возможность привлекаться к осуществлению верховной госу-
дарственной власти. Однако поскольку в сообществе, которое превышает размеры 
одного отдельного города, каждый гражданин может позаботиться только о крайне 
малой части общих проблем, из этого следует, что идеальным типом совершенного 
управления является управление представительное» [4].  

Таким образом, становление либеральной доктрины было связано с концеп-
туализацией содержания свободы, которая, в классическом либерализме рассмат-
ривалась как свобода естественная, которая не предусматривает никаких ограниче-
ний и, соответственно, актуализируется через призму естественного равенства всех 
людей. Между тем, концептуализация либеральной доктрины, и особенно зарож-
дение современного типа демократического либерализма сформировали принцип 
«негативной свободы», которая рассматривалась сквозь призму ограничения влия-
ния государства на развитие личности. Сегодня концепт гражданского равенства 
видится как самоочевидный факт, не требующий ни объяснения, ни доказательства. 
Между тем, в период зарождения либеральной теории и движения за освобождение 
человека от внешнего принуждения, его становление сопровождалось сильным со-
противлением привилегированных слоёв населения, права которых должны были 
быть существенно ограничены законодательством. Одновременно с распростране-
нием либеральных идей установление действительной свободы и равенства суще-
ственно ограничивалось господствующей в ряде стран иерархической структурой 
общества, которая изнутри разрушала равенство возможностей, а с ними и свободу. 
Свобода, как утверждал Дж. Дьюи, могла реализоваться только в условиях, кото-
рые обеспечат гражданам реальную, а не только правовую свободу [3]. Таким об-
разом, идея свободы начинает определяться не только через призму концепта ра-
венства, но и общего блага. «Общее благо включает каждого индивида. Оно осно-
вано на личности и постулирует общее пространство для развития каждого члена 
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общества. Вот основание не только равных прав перед законом, но также того, что 
называется равенством возможностей» [2, с.119].  

Итак, ведущий в современной политической жизни принцип политической 
свободы, впервые разработанный на западе Европы, в процессе политического и 
экономического развития достиг центральной и восточной частей континента. В 
результате деятельности ведущих интеллектуалов и политических деятелей кон-
цепт свободы превратился в одно из крупнейших достижений Нового времени, 
ведь именно свобода обеспечивает неприкосновенность личных прав индивидов в 
их отношениях с государством и путем объединения индивидов создаёт саму госу-
дарственную власть, благодаря чему народы возникают в качестве самих само-
держцев [7, с.184].  

Неоднозначность либеральных подходов к толкованию свободы в период за-
рождения либерализма отмечается в процессе отстаивания права на негативную 
свободу, которая эксплицируется не столько как конструктивная программа разви-
тия социума, сколько как интенция на разрушение устоявшегося общественного 
порядка. Утверждение негативной свободы в конкретном историческом измерении 
не привело к установлению подлинного равенства, вызывая переосмысление базо-
вых принципов либерализма, в итоге чего индивидуальная свобода начинает рас-
сматриваться уже не только сквозь призму индивидуальных прав, а как главное 
условие благополучия общества. Кажущееся родство таких базовых образователь-
ных и либеральных ценностей как индивидуализм, эгалитаризм, прогрессизм не 
даёт возможности говорить об их мировоззренческом родстве с учётом специфики 
их толкования: во-первых, Просвещение, в противовес либерализму, не было ин-
дивидуалистическим в измерении социальной атомизации; во-вторых, Просвеще-
ние постулировало идею эгалитаризма, в то время как либералы считали неравен-
ство главным фактором прогресса. Несмотря на существенные различия в толкова-
нии этих двух принципов, Просвещение и либерализм внутренне объединяет вера 
в прогресс. В классическом либерализме свобода, а не равенство, рассматривалась 
как базовая ценность, которая обеспечивается, с одной стороны, благодаря пред-
ставительной демократии, а с другой – средствами гражданского общества, даю-
щего возможность освободить человека от опеки и влияния государственных ин-
ститутов. Иначе говоря, либералы развивали принцип «негативной свободы». Ли-
беральная мысль характеризуется стремлением совместить свободу и равенство, в 
итоге чего формируется новый тип «демократического либерализма». Его теоре-
тики, чётко осознавали, что демократизация общественных отношений приводит к 
появлению новых форм порабощения индивида, а потому пытались представить 
такие общественно-политические механизмы, которые обеспечили бы максималь-
ную свободу личности. Главным средством решения этих проблем могло стать 
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только становление и развитие гражданского общества, которое, разрушая един-
ственную линию идентификации, снижало бы риск формирования «общей воли». 
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СОЗДАНИЕ СИСТЕМ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО КОНТРОЛЯ НА ОСНОВЕ  
ЛИБЕРАЛЬНОЙ КОНЦЕПЦИИ СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ 

 
Н. С. Ищенко  

 
Свобода личности является одной из важнейших ценностей европейской 

культуры. В европейской философии свобода личности понимается как универ-
сальная ценность, отражающая глубинные основы человеческой природы, и как та-
ковая представляет собой цель развития истории не только европейских, но и всех 
остальных народов. Однако при реализации европейского учения о свободе лично-
сти на практике возникают культурные установки, направленные на подавление 
свободы и усиление контроля, использующие пропаганду и манипуляции. Одна из 
причин такого парадокса будет рассмотрена в докладе.  

Свобода в современных либеральных идеологиях понимается как свобода че-
ловека от любых навязанных мнений, которые не выработал он сам и которые не 
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являются результатом его личного выбора. Это представление о свободе базиру-
ется на идеях Декарта, основателя новоевропейской рациональности. В философии 
Декарта субстанциальным признаком человека является то, что он мыслит. Таким 
образом, разум и разумность (по-латыни рацио и рациональность) являются необ-
ходимым свойством человека и в то же время единственным достойным человека 
полем его деятельности. Мыслить и быть человеком в антропологии Декарта – вза-
имообусловленные категории.  

Декарт написал книгу о том, как человек должен мыслить, то есть применять 
свой разум в собственной жизни. Это знаменитое «Рассуждение о методе, чтобы 
верно направлять свой разум и отыскивать истину в науках» (см. [3]). Эта книга 
вышла в 1637 году и перевернула европейскую философию. Гегель пишет, что 
только в философии Декарта мышление находит свою истину и самосознание пе-
рестает блуждать в лабиринтах аллюзий, аллегорий, сказок и фантазий, попадает 
на твердую почву, с которой уже не сходит [2, с. 278]. Парадоксальным образом 
путь по этой твердой почве приводит к созданию систем жесткого идеологического 
контроля, где происходит самокастрация разума и способности рационально мыс-
лить. Рассмотрим подробней диалектику индивидуализма и жесткого идейного 
контроля.  

В «Рассуждении о методе…» Декарт дает основоположения своей филосо-
фии, опираясь на которые, можно всегда мыслить ясно и совершать открытия в 
науках. Сам Декарт прекрасно умел применять свой метод, благодаря чему внес 
заметный вклад не только в философию и психологию, но также и в естественные 
науки, физику и математику. Основоположения Декарта сводятся к тому, что чело-
век не должен подчинять свой разум тем вещам, которые он не понимает ясно. А 
понять ясно он может те вещи, которые путем последовательного логического рас-
суждения выводятся из первых аксиом. Первые аксиомы усматриваются непосред-
ственно каждым человеком в силу интеллектуальной интуиции, и не оспариваются 
никем. Это положения типа «часть меньше целого», «из ничего ничего не возни-
кает» и ряд простейших математических истин. Базируясь на этой самоочевидной 
основе, человек может прояснить любой вопрос, за который возьмется.  

Практическая деятельность человека, по Декарту, должна основываться на 
этих принципах: человек не должен делать ничего такого, что он не может объяс-
нить разумно. Декарт, разумеется, понимал, к каким крайностям может привести 
его философия, и добавлял, что следовать нравам и религии своей страны – самая 
разумная линия поведения для того, кто хочет проводить время в научных изыска-
ниях, а не в препирательствах о бесполезных вещах с окружающими. Однако по-
следователи Декарта на этой компромиссной основе не остановились. Из XX века 
ретроспектива трехвекового развития западноевропейской культуры видится как 
создание антропологического человеческого типа личности, которая принимает на 
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себя трансцендентные функции, становясь центром мироздания вместо Абсолюта, 
занимавшего ранее это место в структуре культурного [5, с. 902]. Начало этого 
пути, как показывает М. Хайдеггер, именно философия Декарта, потому что у Де-
карта сущность, субстанция всего существующего, которая прежде понималась как 
материя, впервые понимается как человек [8, с. 111 – 115]. 

Итак, западноевропейская философия после Декарта сделала все крайние вы-
воды из его принципов. Положение Декарта о том, что человек должен полагаться 
только на то, что он сам разумно доказал и ясно понял, приводит к полному разрыву 
с традицией. В традиции накапливается социальный и культурный опыт поколе-
ний, закрепляются образцы социального действия, которые приносят успех в дан-
ном обществе, сохраняются те модели поведения, которые позволяют обществу 
действовать как целому в кризисной ситуации. Один человек, каким бы разумным 
он ни был, не в состоянии в краткий срок своей жизни повторить этот опыт, пусть 
даже только в уме, убедиться в его состоятельности и обосновать его с математи-
ческой ясностью. Пока он будет это делать, пройдет его жизнь и время действовать, 
а вывод из первых оснований не будет закончен. Однако в индивидуалистической 
линии западноевропейской философии эти возражения не принимаются во внима-
ние: человек должен делать только то, что он может объяснить и понять, а все 
остальное должно быть уничтожено, как ограничивающее его свободу.  

Именно эта внутрикультурная интенция мобилизовала культуротворческие 
силы Европы на борьбу с католической церковью в Новое время и на борьбу с лю-
бой традицией вплоть до наших дней. В европейской культуре до сих пор сохраня-
ется социокультурный вектор на разрушение любой традиции ради свободы инди-
вида. Тем самым теряют социокультурную легитимацию все те культурные фено-
мены, которые не вмещаются в индивидуальное сознание, и утверждается примат 
индивидуального над общим.  

Декларируется, что это все делается ради свободы индивида. Однако, что 
есть индивид вне общественных связей и вне той культуры, в которой он суще-
ствует? Даже язык, на котором человек думает свои интимнейшие мысли, индивид 
не изобрел сам, он нашел этот язык в обществе и использует его, используя опыт 
предыдущих поколений, в нем сохраненный. То же самое касается образов и идей, 
эмоций и концепций, норм и требований, с помощью которых человек структури-
рует свое внутреннее и внешнее личное пространство. Все это он берет из тради-
ции, разрыва с которой хочет достичь. Разрыв какой-либо из культурных связей, 
отказ от какой-либо из культурных норм делает человека не свободней, а беднее. 
Такой человек перекрывает для себя самого источник неизвестных ему форм, ко-
торые уже выработали другие, и вынужден либо повторят заново уже проделанную 
работу, либо полностью отказаться от тех способов культурного бытия, которые 
существуют в культурной памяти.  
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Носители либеральной идеологии настаивают на том, что отказ от легитима-
ции культурных норм свободным решением индивида приведет к застою и господ-
ству антигуманистических культурных форм, которые подавляют человеческую 
свободу. Однако в истории разных обществ налажены модели смены культурных 
норм и способы реализации социокультурных трансформаций. Эти методы социо-
культурной деятельности вырабатываются в ходе истории всем обществом, а не 
появляются в результате рационального исследования. Для русской культуры та-
кой механизм смены культурных систем найден Б. А. Успенским и Ю. М. Лотма-
ном описан как дуальная модель русской культуры и ее функционирования [8]. 

Основной принцип, дающий культурную легитимацию новым нормам, осно-
ван на создании и сохранении социальных практик, которые способствуют выжи-
ванию социума и трансляции его культуры, а не на волевом решении отдельной 
личности. Новые практики получают культурное обоснование не потому, что от-
дельная личность рационально их обосновала, а потому, что они помогают решать 
новые задачи, стоящие перед всем обществом.  

В культуре постмодерна господствующей тенденцией является признание 
искусственного происхождения любых традиционных культурных норм. Если под 
искусственным понимать неприродное, изобретенное человеком как небиологиче-
ским существом, то с этим согласится любой исследователь культуры. Однако в 
современных постмодернистских философских концепциях искусственность куль-
турных норм подразумевает их оторванность от социальной жизни общества и пол-
ную управляемость: индивид является их изобретателем и создателем, индивид и 
может их разрушить, а раз может, то и должен, поскольку это мешает его свободе.  

Рассмотренная логика реализуется в современных либеральных движениях, 
где искусственными в указанном смысле объявляются религиозное чувство, лю-
бовь к Родине, национальная принадлежность, деление на мужской и женский пол. 
Подразумевается, что человек может сконструировать любую социальную и куль-
турную нормы, создать небывалые ранее культурные черты, объединить их в несу-
ществующие идентичности и сделать эти идентичности реальными. Теоретическое 
обоснование такой возможности дается в работах А. Грамши, Ж. Бодрийяра, Б. Ан-
дерсона, Э. Геллнера.  

Эта социокультурная стратегия обеспечивает существование таких идеоло-
гий как либеральный феминизм (анализируется в работах таких авторов как 
В.Брайсон, А. Дворкин, Ж. Элстайн, А. Фергюсон (см. [4]), трансгендер (наглядный 
пример развития концепции см. [9]), искусственные идентичности типа эльфов, ко-
торые люди указывают в переписи населения в графе «национальность» [6]. От-
дельный пункт в этом списке занимает нациестроительство в бывших республиках 
СССР. 
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Рассмотрим нациестроительство на Украине. В 2014 году в этой стране, од-
ной из самых крупных постсоветских республик, произошел государственный пе-
реворот, в результате которого началось на государственном уровне построение 
монокультурного украинского государства. Создание моноэтничных монокультур-
ных государств в полиэтничных и поликультурных социумах бывшего СССР, ос-
нованного на интернациональной идеологии, всегда приводит к дискриминации по 
национальному признаку, поскольку представители других культур, кроме господ-
ствующей, лишаются многих прав. Соответственно, правящие круги этих стран 
ставят интеллигенцию перед задачей обосновать эту дискриминацию. Для такого 
обоснования на современной Украине используется концепция Э. Геллнера, кото-
рую он выразил словами «Национализм не есть пробуждение наций к самосозна-
нию: он изобретает нации там, где их не существует» [цит. по 1, с. 47].  

Украинский национализм занимается конструированием украинской нации 
весь постсоветский период. Особенно бурно процессы нациестроительства проте-
кают на современной Украине после переворота, когда националистическая идео-
логия стала государственной. Поскольку на Украине много носителей русского 
языка (по некоторым данным до 2/3), главная цель украинского нациестроитель-
ства – разрушить русскую культурную идентичность, и создать на ее месте новую 
идентичность, украинскую. Эта цель достигается целым рядом мероприятий, а 
именно: запрет обучения на русском языке, лимитирование вещания теле и радио-
каналов, использование только украинского языка в официальной сфере, а также в 
сфере делового общения и в науке. Помимо этого, на Украине запрещено вещание 
российских телеканалов и ввоз литературы на русском языке.  

Взамен существующей русской культурной идентичности конструируется 
украинская национальная, которая имеет другие центральные топосы в общем 
культурном русско-украинском пространстве. Эти топосы создаются инверсией 
или переконструированием тех основных образов, в которых сохраняется культур-
ная память русских. К системообразующим украинским топосам культурного про-
странства относятся следующие концепты: трипольская культура как основа укра-
инского этноса, Киевская Русь – украинское государство, вызвольни змагання в 
1918 году (калька выражения «освободительная борьба», так называются военные 
действия, которые вели войска УНР и Директории с разными противниками в пе-
риод 1918 – 1920 гг.), Голодомор 1933 года, УПА как освободительница Украины 
от немцев в период 1941 – 1945 гг.  

Не будем останавливаться на том, что в исторической науке хорошо изучены 
соответствующие периоды истории тех территорий, которые входят в состав совре-
менной Украины, и народов, которые населяли нынешнюю Украину, и всякий кри-
тический разбор украинских историософских концепций приводит к их полной де-
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струкции. Обратим внимание на то, что каждый из перечисленных концептов пост-
модернистски деконструирует какой-нибудь из элементов культурной памяти, ор-
ганизующих русское культурное пространство. Например, вызвольни змагання 
1918 года инвертируют Гражданскую войну в России, которая при всей неодно-
значности до сих пор находится в центре внимания российского общества, а кон-
цепция о решающих боях Украинской Повстанческой Армии с вермахтом должна 
подменить память о Великой Отечественной войне, которая затронула каждую се-
мью в бывшем СССР.  

Выбранные украинскими националистами топосы потому так важны, что яв-
ляются основой русской культурной идентичности, которая была сформирована са-
мим народом в процессе его исторического бытия. На современной Украине инвер-
тированные версии исторических событий конструируются искусственно и насаж-
даются принудительно с использованием аппарата государственного образования 
и государственного насилия, а также с помощью манипуляций общественным со-
знанием и пиар-технологий. Всякое критическое рациональное исследование этих 
центральных тем запрещено и наказывается по закону. Наряду с этим новая идео-
логия внедряется через систему школьного и даже дошкольного образования, когда 
критическое восприятие реальности исключено. В новейшей украинской истории 
мы можем наблюдать инобытие философии рационализма и индивидуализма, ко-
торые реализуются как попытка создать систему тотального идеологического кон-
троля и манипулирования историей.  

Таким образом, развитие крайнего индивидуализма, основанного на филосо-
фии рациональности Декарта, используется для разрушения культурной памяти 
сложившихся социумов. На этой же философской основе созданы теории контро-
лируемости и управляемости идентичностей, что обосновывает практики манипу-
лирования общественным сознанием и направленного уничтожения культурной 
памяти исторических народов. Полная свобода индивида оборачивается его пора-
бощенностью в новых условиях контроля информационного пространства и разра-
ботки технологий управления индивидом и социумом.  
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ФЕНОМЕН СВОБОДЫ: ОТ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО К ДОЛЖНОМУ 
 

М.В. Бейлин, А.Н. Желтобородов  
 

Проблематика справедливости принадлежит к тем вечным вопросам фунда-
ментального бытия человека, которые не имеют раз и навсегда определённых от-
ветов, а требуют перманентной, то есть вневременной и одновременно конкретно-
исторической концептуальной коррекции. Указанная потребность дополнительно 
актуализируется и обостряется во времена коренных системных преобразований, 
которые происходят в общественно-политической жизни. Поскольку современ-
ному социуму такие преобразования присущи в полной мере, то актуальность де-
терминативного влияния ценностей на общественное бытие современности не 
только бесспорная, но и во многом определяющая. 

Свобода является одним из тех немногих феноменов, которые перебрасы-
вают инструментальный мостик от действительного к должному, от приемлемого 
к желаемому, от посредственного к оптимальному. Свобода имеет двуединую сущ-
ностную особенность: она является самодостаточной целью и одновременно сред-
ством её достижения. Потребность в ней существует всегда, но наиболее она вос-
требована во времена коренных преобразований общества и креативно-эвристиче-
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ских усилий [5, с.720]. Во всемирной истории этому тезису можно найти множе-
ство подтверждений. Э. Фромм в работе «Бегство от свободы» привлёк внимание к 
тому обстоятельству, что «человеческое существование берет начало с той поры, 
как достигает определённого уровня деятельность, не регламентированная априор-
ными причинно-следственными связями, когда зависимость от природы перестает 
быть безальтернативной, а принятие решений уже не продиктовано наследственно-
стью и инстинктами. Перспективы полноценного существования человека нахо-
дятся в непосредственной и неотъёмной зависимости от фактора свободы» [6, с.42].  

Драматизм коллизий, присущих отношениям человека и свободы, был заме-
чен ещё в библейском описании изгнания из рая: «миф связывает начало человече-
ской истории с актом выбора, подчёркивая греховность волеизъявления и привле-
кая внимание к страданиям, которые оказались следствием этого акта. В Эдемском 
саду царила элегия и гармония всех со всеми, поэтому там потребность свободы и 
выбора была излишня и неуместна. Правда, существовал один запрет – рвать плоды 
с древа познания добра и зла, но в полном соответствии с канонами драматургиче-
ского жанра человек нарушил это табу, в результате чего его гармония с природой 
безвозвратно разрушилась. Так, нарушив Божественную регламентированность, 
которая гарантировала гармонию и порядок, человек был выброшен из зоны ком-
форта, навсегда перейдя из фазы прото-человеческого существования к этапу су-
ществования собственно человеческого» [6, с.45].  

Важной особенностью толкований свободы является её значительный экс-
траполяционный ресурс: интерпретация того или иного аспекта свободы может 
предполагать значительно более широкий диапазон мировоззренческо-аксиологи-
ческой вероятности, чем это можно заметить с первого взгляда. Э. Фромм концеп-
туализировал причинно-следственную зависимость между протестантским отно-
шением к некоторым аспектам свободы и моральной готовностью общества к то-
талитаризму следующим образом: «Лютер утверждал, что человек по своей при-
роде грешен, поэтому его деяния не могут быть благочестивыми. Кальвин также 
настаивал на греховности человека, поэтому предлагал смирять гордыню, сосредо-
точивая острие внимания на безапелляционном следовании заповедям Господа. 
Эти мировоззренческие акценты Лютера и Кальвина готовили человека к роли, ко-
торую он и выполняет в современном обществе: поскольку люди призваны лишь 
славить Господа, но это не может обеспечить ни любви, ни справедливости со сто-
роны Господа, то такая система бытийных координат готовит человека к роли 
раба» [6, с.48]. Продолжая разворачивать мнение в этом направлении, Э. Фромм 
отмечает, что «причинно-следственным средоточием как различных неврозов, так 
и полноценного развития является борьба за свободу и бытийный суверенитет. 
Многие люди уже завершили эту борьбу полной капитуляцией в виде приспособ-
ленчества и подчинения себя любым социальным требованиям и регламентациям. 
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Невротический тип человека отличается тем, что он все ещё отклоняет ультима-
тумы внешних регламентаций и изо всех сил противостоит внешнему подчинению. 
Фактически невроз является намерением выйти за пределы порочного круга, очер-
ченного, с одной стороны, зависимостью от внешних факторов, а с другой стороны, 
стремлением к свободе» [6, с.49].  

Полиаспектной мировоззренческой интригой отмечен аспект оптимальных 
пропорций между свободой и равенством. В абсолютном большинстве случаев 
принципы свободы и равенства находятся в не слишком комплиментарных отно-
шениях. Чтобы обеспечить социально-экономическое равенство между людьми с 
разным личностным потенциалом, приходится регулярно привлекать механизм 
принудительного перераспределения материальных благ. Это неуклонно приводит 
к ограничению свобод, а также к усилению репрессивного аппарата государства. 
Анализируя причинно-следственные связи уотергейтского скандала, Кристофер 
Тейлор придает особое значение назидательности этих событий для общественного 
сознания не только США, но и всего мира. Итак, «решительно гражданское реаги-
рование на грубые нарушения оказалось важным залогом свободы. Вероятно, по 
сравнению с другими демократиями американцы по многим причинам, обуслов-
ленным прежде всего особенностями исторического опыта, сейчас более чувстви-
тельны к подобным злоупотреблениям». На примере Соединенных Штатов можно 
заметить значительную горизонтальную гражданскую солидарность, а также выра-
зительную идентификацию с американским образом жизни и сложными перипети-
ями общей истории. Своеобразный категорический императив по приемлемым и 
желательным параметрам свободы сформулировал Т. Гоббс: «человек должен до-
вольствоваться такой степенью свободы в отношении других людей, который он 
готов допустить от других людей по отношению к себе» [2, с.99]. Х. Ортега-и-Гас-
сет предостерегал от гипертрофированного социального статуса эгалитаризма, ко-
торый приводит к тотальной унифицированности и нивелированию социокультур-
ной самобытности: «популярность искусства ХIХ века обусловлена тем обстоя-
тельством, что его подавали массам в столь разбавленном виде, что оно утратило 
признаки искусства, превратившись в тривиально-повседневную жизнь» [4, с.399]. 
Анализируя социальные последствия эгалитарного искусства, выдающийся испан-
ский мыслитель метко заметил: «когда дело не нравится по причине его непонима-
ния, человек чувствует себя униженным и начинает подозревать свою неполноцен-
ность, которую пытается компенсировать преимуществом в другой бытийной 
сфере. Неудивительно, что масса считает себя оскорблённой таким искусством, что 
искусство аристократического инстинкта и изящной нервной организации обви-
нили в нарушении «прав человека» [4, с.232]. Такой приговор является жёстким во 
всех видах современных обществ – от наиболее либерально-демократических и до 
авторитарно-тоталитарных.  
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Тотальная унификация и гомогенизация всех сфер жизнедеятельности не 
могла не вызвать сопротивление на мировоззренческом, концептуальном, аксиоло-
гическом, психологическом и волевом уровнях. Особенности этнонациональной 
палитры образуют содержательное и стилистическое богатство мира. Что же каса-
ется эгалитаризма, то он это богатство нивелирует посредством унификации и 
стандартизации всего и вся. Собственно, борьба против эгалитаризма является 
борьбой против стандартизации в самых проявлениях – против стандартизирован-
ной жизни, стереотипного мышления, унифицированного потребительства. По 
мнению Хосе Ортега-и-Гассета, «приближается время, когда общество ранжиру-
ется на две категории: орден людей выдающихся и орден людей посредственных. 
Все болезни Европы получат шанс на успешное лечение благодаря этому новому 
спасительному делению. Аморфное хаотичное и внутренне неструктурированное 
сообщество, существовавшее в течение предыдущей полторы сотни лет, не сможет 
существовать дальше. Под обманчивой поверхностью современной жизни скрыва-
ется ложный постулат якобы реального равенства людей» [4, с.399-400]. Попутно 
отметим, что «люди превращаются в массу именно в результате культивирования 
идеи равенства» [8, с.27]. Как писал Гюстав Лебон, «ключевым признаком нашей 
эпохи следует признать замену сознательной деятельности индивидов бессозна-
тельной деятельностью толпы» [3, с.145]. Проблема не в самой толпе, а в том, что, 
как метко заметил Виктор Гюго, толпа никогда не оказывается там, где намерена 
оказаться: на самом деле она всегда попадает только туда, куда её заводят. Суще-
ственным недостатком масс является то обстоятельство, что они отражают добро-
вольную потерю сущностных признаков, являясь рафинированной анонимностью. 
Опасность заключается ещё и в том, что массы по своей природе социопатичны: 
они склонны к непредсказуемым действиям, иррациональным поступкам, бунтам, 
революциям и фашизму. Кроме того, как заметил Жан Бодрийяр, «массы непости-
жимым образом умудряются уклоняться от любых идеалов» [1, с.20]. Он подметил 
существенный отличительный признак: толпе присуща «ирония квази-преданно-
сти» и «притворной законопослушности» – толпа симулирует лояльность и покор-
ность настолько убедительно, что различие между реальным и сфальсифицирован-
ным status quo практически невозможно обнаружить. 

В работе «В тени молчаливого большинства, или Конец социального» 
Ж. Бодрийяр концептуализирует тезис о массе как характерном признаке нашего 
времени. Он рассматривает массу как сущностную характеристику современности. 
Это явление чрезвычайно имплозивное: масса не «взрывается», не осуществляет 
экспансию наружу, а наоборот – абсорбирует, впитывает в себя. Что касается наме-
рения отчётливо определить содержание термина «масса», то такие попытки точно 
бессмысленны, поскольку являются попытками придать смысл тому, что лишено 
смысла как априори, так и апостериори. Ж. Бодрийяр связывает с массой ключевые 
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характеристики постмодернистской картины мира: содержательную пустотность, 
аморфность, хаотичность. Масса не обладает ни одним смысловым маркером; её 
сущностным идентитетом есть молчаливое большинство, которое спонтанно и од-
новременно неуклонно поглощает социальное. Здесь находится острие иронии и 
парадоксализма; ведь согласно устоявшимся стереотипом, сверхиндивидуальный 
уровень бытия вообще, а массовый в первую очередь является своеобразным фун-
даментом и первоисточником социального как типа жизнедеятельности, однако на 
самом деле масса девальвирует и дискредитирует социальность, приводит к её де-
градации, упадку, распаду на хаотическую атомарность, на уровне которой проис-
ходят в основном процессы, которые Т. Гоббс в свое время назвал «войной всех 
против всех». Человек массы играет ключевую роль в обществе образца конца XIX 
– начала XXI века. Этот период исследователи представляют хотя и разными спо-
собами, однако в содержательном плане одинаково, а именно: «эра толпы» (Г. Ле-
бон), «эпоха толпы» (С. Московичи), «век публики» (Г. Тард) и т.д. В полной мере 
закономерны когерентность и тесная взаимосвязь человека массы с такими явлени-
ями, как общество массового потребления и средства массовой информации. 

Масса возникает как воплощение нового способа организации людей в эпоху 
постиндустриального общества, массовость отражает принципиально, качественно 
новый способ социальной организации, для которого характерны такие сущност-
ные признаки, как унификация жизнедеятельности в различных социокультурных 
ойкуменах, формирование типовых стандартов поведения, потребления, досуга 
[9, с.194]. «Человек массы» предстаёт продуктом урбанизированной среды, обра-
зованной спонтанной инерцией из множества таких же изолированных, атомизиро-
ванных индивидов. К. Г. Юнг заметил, что, несмотря на кажущееся психологиче-
ский комфорт, психического равновесия это человеку не обеспечивает; скорее 
наоборот – человек массы особенно подвержен психическим возбуждениям, кото-
рые по принципу домино часто приобретают опять-таки массовые, эпидемические 
признаки. Следует учитывать, что человек массы является составной частью свер-
хиндивидуального образования, принципиально безымянного, анонимного и без-
ответственного. Масса становится каналом выхода индивидуальной активности и 
энергии, причём она создает атмосферу эйфории и безответственности, что соблаз-
нительно для обычного индивидуального сознания. Во многих случаях индивиду 
нужны не только ресурсы и протекционизм массы, но и вождь, который отчётливо, 
лаконично и экспрессивно сформулирует ориентиры и приоритеты жизнедеятель-
ности массы, а также возьмет на себя (по крайней мере, формально, на словах) всю 
полноту ответственности за её действия. 
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ДИАЛЕКТИКА СВОБОДЫ И КОНТРОЛЯ В СОВРЕМЕННОМ ИСКУССТВЕ И 
ФЕНОМЕНАХ ВИРТУАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

 
Е. А. Заславская. 

 
Свобода и несвобода человека в обществе тесно связаны с контролем. Отсут-

ствие контроля в современном понимании представляет собой свободу, а контроль 
той или иной степени охвата человеческой жизни во всех культурах предполагает 
несвободу. В современной западной культуре старые формы контроля разруша-
ются с приходом информационных технологий, однако им на смену приходит не 
свобода, а новая зависимость. Какие культурные причины приводят к этому? В до-
кладе будут рассмотрены основные этапы разрушения старой системы контроля в 
западных странах и предложена попытка решения проблемы.  

Концепция самоконтроля общества «паноптизм» была сформулирована 
французским философом Мишелем Фуко в труде «Надзор и Наказание». Саму 
идею паноптизма Фуко позаимствовал у английского философа Иеремии Бентама, 
который разработал архитектурный проект идеальной тюрьмы «Паноптикум», где 
камеры предполагалось расположить по кругу, а в центре поставить башню для по-
стоянного наблюдения, таким образом, заключенные были бы уверенны, что за 
ними постоянно наблюдают и стали бы сами контролировать собственное поведе-
ние [6].  

В разной форме идея самоконтроля общества присутствует в разных культу-
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рах, не являясь специфическим достоянием западного общества. Одна из послед-
них попыток ее реализации имела место в Китае.  

В 2017 году в отдельных городах Китая начала работать система социального 
рейтинга (Social Credit Score или SCS). Эта система представляет собой систему 
оценки отдельных граждан или организаций по различным параметрам, значения 
которых получаются с помощью инструментов массового наблюдения и использу-
ющих технологию анализа больших данных. Китай стал первой страной, которая 
планирует внедрить эту систему к 2020 году с целью «построения гармоничного 
социалистического общества».  

Эта система тут же вызвала критику из-за схожести с режимом диктатуры. 
«С помощью SCS китайское правительство фактически убьет двух зайцев одним 
выстрелом: они смогут продвинуть и навязать обществу свое представление о «со-
циально приемлемом поведении» и одновременно с этим получат возможность 
контролировать все аспекты жизни граждан».- отмечает ресурс Иносми [3].  

Таким образом, система паноптизма реализуется в современном китайском 
обществе с использованием новейших информационных технологий. В западных 
странах борьба за свободу человека от контроля общества имеет давнюю традицию 
в буржуазной культуре.  

Одним из критиков идей паноптизма стал французский философ Жан Бод-
рийяр, который призывает нас в свидетели конца перспективного и паноптического 
пространства и отмены спектакулярного. Доказательства конца паноптизма Бод-
рийяр приводит на примере эксперимента с семьей Лаудов, ставшей пионером ре-
алити-шоу, в современном его понимании.  Во время съемок, которые длились семь 
месяцев (триста часов прямого вещания) семья распадается. Философ задается во-
просами: виновато ли в этом телевидение и что было бы, если бы там не было те-
левидения? И находит ответ: «так, будто телевидения там не было» эквивалентно 
«так, будто телевидение там было». 

По мнению Бодрийяра, мы больше не находимся в обществе спектакля, о ко-
тором говорили ситуационалисты, потому как спектакль предполагает зрителей, и 
актеров, в то время, как сейчас каждый сам себе и актер, и зритель. Происходит 
смещение медиума с месседжем: «The Medium is the Message», согласно теории М. 
Маклюэна. [2, с.46]. 

В результате, как утверждает Бодрийяр, в западной культуре «больше не су-
ществует ни субъекта, ни фокальной точки, ни центра или периферии: чистая флек-
сия или круговая инфлексия. Больше не существует ни насилия, ни надзора – одна 
лишь «информация», скрытая вирулентность, цепная реакция, медленная имплозия 
и пространственные симулякры, в которых еще имеет место эффект реального» [2, 
с.45-46]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B8%D0%B5_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5
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Телевизионный глаз больше не является источником абсолютного наблюде-
ния, и идеалом контроля больше не является идеальная прозрачность [2, с. 45]. Де-
конструкция идей прозрачности и контроля, наблюдателя и наблюдающего, актера 
и зрителя продолжается в западном искусстве в течение XX-го века. 

 Американский скульптор Христо Явашев и его жена Жанна Клод 
Гийебон в середине прошлого века прославились своими работами, в которых 
«упаковывали» различные объекты – вначале мебель, пишущие машинки, автомо-
били, а потом разные здания, музеи, Рейхстаг, мосты, парки, плотины и даже целые 
острова. На проект такого масштаба, как упаковка Рейхстага, ушло 25 лет [7].   

Христо говорил: «Никому не нужны упакованные деревья, скульптуры, зда-
ния. Никто не заказывал подобное. Они существуют только потому, что этого за-
хотел я». 

Другой значимой для Христо и Жанны-Клод идеей была демонстрация сво-
боды и иррациональности: их произведения ни от кого не зависят и никому не при-
надлежат. «У них нет причин на существование кроме поэзии, абсолютного твор-
чества. Свобода – самый главный компонент этого проекта. Вот почему наши ра-
боты не вечны. Потому что свобода – это враг обладания, а обладание равно ста-
тичности...».  

И если Христо и Клод скрывают от нас предметы, то дизайнер Робер Ду-Гре-
нье создает «крабитаты»: стеклянные раковины для крабов-отшельников, которые 
живут более двадцати лет. Он имитирует точную внутреннюю форму оболочек 
природы в каждой из своих стеклянных раковин, выполненных вручную, после 
спиральных образований, которые вмещают контуры тела краба [1]. 

Таким образом, разрушение пары наблюдатель – наблюдающий активно осу-
ществляется средствами искусства вплоть до наших дней. В наше время эти идеи 
получают возможность реализоваться также в информационном пространстве Ин-
тернета. 

Рассмотрим в этом ключе феномен «сэлфи». В 2013 году сотрудники Окс-
фордского университета, назвали selfie словом года, в связи c ростом использова-
ния термина. Это автопортрет, который выполняется с расстояния вытянутой руки 
или через зеркало, с целью самопрезентации себя в интернет-пространстве и таких 
социальных сетях как facebook, vk, myspace и instagram [5].  

За последние 5 лет сэлфи прочно вошло в культуру и стало неотъемлемым 
элементом не только информационного, но и художественного пространства. 
Например, в Москве в 2016-м году прошла выставка «Общество в зеркале авто-
портрета» [4]. Куратор выставки отмечает, что, несмотря на распространенность 
феномена, все больше упрощается его художественное содержание: однотипные 
позы, мимика, жесты. С исчезновением художественности остается чистая инфор-
мация – кто, где, с кем и когда находился. Это и есть та информация, за которой 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%88%D1%83%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B0%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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охотились системы контроля до виртуального общества.  
При анализе этого феномена оказывается, что информация, которую раньше 

было трудно получить и получение которой воспринималось как недопустимое 
вторжение в личное пространство, сейчас предоставляется добровольно и в рамках 
социально одобряемых практик.  

Западное общество крайне болезненно реагирует на попытки государства 
вмешаться в личную сферу граждан, но совершенно лояльно относится к тому, что 
личная информация используется бизнес-корпорациями и торговыми компаниями. 
Таким образом, методы контроля стали тоньше и не включают прямое принужде-
ние, но используют манипуляцию общественным сознанием и пиар технологии.  

С разрушением границ между наблюдателем и наблюдаемым паноптизм не 
исчез, он трансформировался.  
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Свобода – это и философская категория, и ценность, и концепт, который про-

слеживается в русской литературе в различные общественно-исторические пери-
оды. Поэт Державин на склоне лет обретает внутреннюю свободу и независимость 
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в сельской жизни, зрелый Пушкин, после жизненных и гражданских разочарова-
ний, приходит к выводу, что истинную свободу поэт может найти только в творче-
стве и (в стихотворении «Из Пиндемонти») провозглашает высшей ценностью ду-
ховную свободу: 

Не дорого ценю я громкие права, 
От коих не одна кружится голова... 
               Никому 
Отчета не давать, себе лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи... [4: c. 381] 
Свобода применительно к художественному творчеству означает свободу 

выбора темы, жанра, художественного направления, художественной формы [5]. 
Писатель, музыкант, художник и представители других творческих профессий 
должны творить, не опасаясь обвинений в формализме, космополитизме и прочих 
-измах и оставаясь при этом судьями самим себе (в рамках пушкинского: «Ты сам 
свой высший суд…»). 

Однако границы творческой свободы неизбежно возникают там, где наруша-
ются границы Других, не-творцов. В выборе темы для художественного творчества 
нет, не было и не может быть абсолютной свободы, которая в итоге оборачивается 
знакомой дефиницией осознанной необходимости. «Ограничения свободы творче-
ства могут устанавливаться различными нормами. Доминирующими регуляторами 
в данной сфере являются: автономные правила личности (автономия личности), 
включающие в себя моральное сознание, вкусы, мировоззрение, представление о 
прекрасном и т.п.; моральное самосознание общества; право. Каждый из регулято-
ров имеет свои особенности и свою сферу действия», – отмечает С.В. Мартынюк 
[2: c. 380]. 

Свобода литературного творчества в русской словесности была оплачена 
нравственными и физическими страданиями адептов и проповедников этой сво-
боды: от протопопа Аввакума до Иосифа Бродского. В результате русская литера-
тура, пройдя тернистый путь борьбы за свободу творчества и едва не заблудившись 
в лабиринтах постмодерна, во втором десятилетии ХХI века оказалась если не в 
творческом тупике, то достаточно близко к нему. Период чтения «толстых» журна-
лов с возвращенными именами прошел, литературой были затронуты всевозмож-
ные, прежде запретные, темы, но в итоге ее герои измельчали, а читатели и вовсе 
перешли на «цифру», различные медиа или без вести «пропали» в социальных се-
тях. 

Аналогичная ситуация сложилась и в отечественном искусстве. Трудно не 
согласиться с В.П. Коневым: «Несомненным прогрессом было то, что постсовет-
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ское искусство избавилось от жесткого экономического, политического и идеоло-
гического давления советской системы. Исчез «железный занавес», разделявший 
советскую и западную культуры, законодательно была запрещена идеологическая 
цензура. Ушло в прошлое «партийное руководство» искусством, исчезло множе-
ство ограничений (в плане и содержательном и формальном) деятельности худож-
ника, вышло из подполья «другое искусство», т. е. раннее непризнаваемое властями 
и т. д. Вместе с тем, долгожданного расцвета культуры и искусства не произошло» 
[1: c. 66] 

Изобразительное искусство приобрело определения «современное» и «акту-
альное», при этом оно освободилось от каких бы то ни было условностей и сосре-
доточилось на перфомативных практиках. При таком подходе иронический моно-
лог героя романа Сергея Минаева «Духless: повесть о ненастоящем человеке» не 
кажется художественным преувеличением: «Покажи вам какую-то ересь, облей 
сверху мочой, да еще и собери за вход по сто долларов. И вы будете стоять рази-
нувши рты, в испорченной, пропахшей одежде и восхищенно хлопать в ладоши» 
[3: с. 117].  

Таким образом, категория свободы применительно к творчеству отнюдь не 
означает абсолютную свободу, а, напротив, приводит к определенным ограниче-
ниям, которые исходят как от общества и государства, так и от самого творца. Сво-
бода творчества подразумевает ответственность перед обществом, о чем многие 
современные творцы предпочитают не вспоминать. Разрушение границ и демон-
стративное нарушение этических запретов и табу ведут в никуда, в экзистенциаль-
ный вакуум. 
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ФИЛОСОФИЯ СВОБОДЫ В ТВОРЧЕСТВЕ 
 

Л.П. Павлова  
 

Вряд ли найдется хоть один человек, которому были бы чужды эстетические 
чувства – в той или иной степени. Эстетические чувства носят природный характер. 
Человек взаимодействует с миром, воспринимая его внешний образ, ощущая его 
гармонию, вступая с ним в резонанс. В таких внешних условиях человек занима-
ется творчеством — творит. Его произведение не обязательно будет совершенным 
в техническом плане, но оно будет наполнено жизнью, идеями и мыслями автора и 
станет объектом интереса для зрителя или слушателя. 

Вопрос о свободе творчества носит дискуссионный характер. Еще в древние 
времена философы рассуждали о свободе и творчестве. О необходимости цензуры 
в искусстве говорил, например, Платон. На современном этапе свобода творчества 
является конституционным правом, и она неразрывно связана с такими понятиями, 
как интеллектуальная собственность и авторское право.  

Творчество человека всегда индивидуально и поэтому оно нуждается в сво-
боде — свободном и независимом от внешних обстоятельств отношении автора к 
своей работе. И все же внешние факторы определенным образом влияют на воз-
можность творческой деятельности личности, и в процессе этого влияния устанав-
ливается зависимость между свободой и творчеством [5]. 

Сегодня в теории отсутствует однозначное определение понятия свободы. 
Оно характеризуется с разных точек зрения, и каждое понятие делает акцент на 
определенных характеристиках свободы. Свобода в философии понимается с пози-
ции возможности выражения субъектом своей воли на основе осознания законов 
развития природы и общества. Если имеется в виду свобода вообще, то под этим 
понятием понимается отсутствие стеснений и ограничений в действиях и поступ-
ках субъекта. 

Данное понятие нашло отражение в законодательных актах, прежде всего, в 
конституциях государств, целью которых является утвердить права и свободы каж-
дого гражданина, и где свобода личности провозглашается как неприкосновен-
ность личности, жилища, тайна переписки, телефонных и телеграфных сообщений, 
свобода совести, свобода объединений, свобода мнений, убеждений и их свободное 
выражение. 

Попытаемся раскрыть сущность свободы и ее связь с творчеством. Свободу 
подразделяют на политическую (избавление от государственного насилия, бюро-
кратизма и т.д.), физическую (свобода движений и действий), духовную (интеллек-
туальная и нравственная автономность) и экономическую (отказ от экономиче-
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ского принуждения, жесткого контроля за производством и торговлей, самостоя-
тельный выбор работы по найму). Человек не может быть полностью свободным, 
поскольку возникает необходимость подчиняться законам (нравственным, мораль-
ным запретам, экономическим законам, и т.д.), принятым в государстве, в котором 
он живет, и удовлетворяющим потребностям и интересам общества. Если человек 
подчиняется нравственным законам и не может их нарушать, то это уже не свобода, 
а необходимость. 

В теории и жизненной практике встречаются разные подходы к пониманию 
свободы: 

— свободы не существует; 
— в случае существования свободы, она существует только в творчестве; 
— в случае существования свободы в творчестве, она существует как источ-

ник трагедии. 
Здесь следует подчеркнуть, что источником страданий человека-творца мо-

жет стать ситуация, когда продукт его творчества выносится на публичное обозре-
ние. Творец может подвергнуться насмешкам, упрекам, угрозам, преследованиям 
и т.д. 

Единственная свобода человека — это творчество, но эту свободу следует 
понимать в ограниченном и условном смысле [4]. 

Остановимся на рассмотрении понятия «творчество». Существует два основ-
ных понимания творчества: 

— творчество выступает в качестве социально обусловленной духовно-прак-
тической деятельности, целью которой является создание новых, социально значи-
мых и эстетически приемлемых объектов, 

— творчество является постепенным творением человеком самого себя, са-
моусовершенствованием личности независимо от социальной среды. 

Таким образом, в творчестве содержится не сама свобода, а только обещание 
свободы, которое трудно и даже невозможно реализовать. Все, что понимается под 
свободой, — выбор цели, воплощение цели — это высказывания, употребляемые 
для обозначения каких-то изменений человеческого бытия. 

Всемирно известные философы подчеркивали связь свободы со способно-
стью человека гармонизировать внутренний и внешний миры и тем самым форми-
ровать многосторонний, целостный, непротиворечивый взгляд на мир. Так, Н.А. 
Бердяев утверждал: «Подлинная свобода есть выражение космического (в проти-
воположность хаотическому) состояния вселенной, ее иерархической гармонии, 
внутренней соединенности всех ее частей» [1, с. 20-21]. Путем свободы человек как 
богоподобное существо как бы творит мир и этим может даже превзойти бога, по-
скольку он этот мир, созданный богом, пытается переделывать по образу и подо-
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бию своему. Не вдаваясь в религиозные аспекты и воззрения на этот счет, целесо-
образно здесь подчеркнуть творческий элемент в категории свободы.  

Свобода, творчество, личность являются основными темами философии: 
Н.А. Бердяева. Под свободой философ понимает основу бытия. Он различает виды 
свободы, среди которых главной является первичная, иррациональная свобода, 
укорененная в Ничто, которая существует предвечно, она не сотворена Богом. Бог 
творил свободно. Свобода была и есть всегда и везде. Учение о вездеприсутствии 
несотворенной свободы представляет собой одну из оригинальных особенностей 
философии Н.А. Бердяева.  

Иррациональная свобода представляет собой свободу принять или не при-
нять истину. Эта свобода выражает независимость личности, ее творческую силу, 
способность творить как добро, так и зло. И никто, даже Бог не властен над ней, 
поскольку действия человеческого существа, обладающего свободной волей, не-
предсказуемы. Поэтому ответственность за добрые и злые последствия такой сво-
боды несет только человек. Именно в творчестве проявляется взаимозависимость 
Человека и Бога. «Бог ждет от человека творческого акта как ответа человека на 
творческий акт Бога» [1].  

Свобода является сущностью человека, связанной с его духом, его «внутрен-
ней творческой энергией» [2, с. 290]. Этика творчества, разработанная Н.А. Бердя-
евым, находится «вне добра и зла». Обожествляя творчество, Н.А. Бердяев, являясь 
философом «свободного духа» подчеркивает его проблематичность в мире.  

Свобода выступает в качестве основы творчества, настоящее творчество сво-
бодно. В творчестве выражается личность. Дух как субъект стремится создать но-
вое бытие. Творчество есть высшее в человеке. Творчество должно охватывать все 
сферы деятельности человека. Но главной областью приложения творческих сил, с 
точки зрения Бердяева, является художественная деятельность, которая лучше 
всего раскрывает сущность творческого акта.  

Личность Бердяев рассматривает как сосредоточие индивидуальных духов-
ных сил и сферу свободы. Личность постоянно испытывает на себе давление со 
стороны общества, стремящегося подчинить личность своим интересам, более 
того, поработить ее, побуждая ее вступить в какую-нибудь общность. Подлинная 
свобода личности состоит в «соборности», концентрации индивидуальной духов-
ной силы и воли. 

Относительно данной идеи И. Ильин высказывается следующим образом: 
«Свободен не тот человек, который предоставлен сам себе, которому нет ни в чем 
никаких препятствий, так что он может делать все, что ему придет в голову. Сво-
боден тот, кто приобрел внутреннюю способность созидать свой труд на материале 
своих страстей и своих талантов» [3]. 

В приведенных мнениях крупнейших философов прослеживается тесная 
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связь творчества и свободы  
Как следствие, под творчеством можно понимать постоянный поиск нового, 

созидание нового, где человек питает надежду обрести свободу, а в итоге, самого 
себя, поскольку именно осуществление заложенного в человеке потенциала, 
наибольшее его раскрытие и составляет основную задачу свободы. 
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ФОРМА СУЩЕСТВОВАНИЯ  
НРАВСТВЕННОЙ СВОБОДЫ 

 
П.А. Романов  

          
Правду говорить легко и приятно. 

М. Булгаков «Мастер и Маргарита» 
 
Итак, что есть справедливость и можно ли говорить об объективной справед-

ливости подобно тому, как мы говорим об объективной истине? 
Общеизвестно, что справедливость – это категория морального, правового, 

политического и философского сознания. Обычно под ней понимают некий общий 
принцип, согласно которому люди должны получать то, что они заслуживают. В 
отличие от базовых моральных категорий добра и зла, позволяющих оценить от-
дельные социальные явления, взятые «сами по себе», категория справедливость ха-
рактеризует, прежде всего, их соотношение, их гармонию, т.е. является своего рода 
отражением «распределения» существующих в социуме добра и зла. Эта дистрибу-
ция добра и зла обретает вполне зримые, осязаемые черты в процессе осознания 

https://scienceforum.ru/2016/article/2016025392
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соответствия или несоответствия между правами и обязанностями, трудом и воз-
награждением, грехом и воздаянием, социальным статусом и социальной ролью и 
т.д. Данное осознание и отливается в оценочное отношение «справедливо» или «не-
справедливо». 

На мой взгляд, справедливость есть представленная в общественном созна-
нии социальных групп и личностей оценка состояния общественных отношений, 
социальных институтов, структуры общества в целом, наших поступков и дей-
ствий на их соответствие потребностям, интересам, идеалам, ценностным ори-
ентациям, менталитетам субъектов данных отношений. 

Совершенно понятно, что наши потребности, интересы, идеалы и т.д. всегда 
объективно детерминированы. А это значит, что, существуя в бесчисленных субъ-
ективных мирах, и выраженная в многоцветной палитре мнений, категория спра-
ведливости не может не иметь объективного содержания. И ещё Г.В.Ф. Гегель от-
мечал, что «справедливость, как и истина, отсутствует, если рассматривается 
только с субъективной точки зрения [2, с. 413]. Аналогичной позиции на понима-
ние справедливости придерживался и Д. Дидро. «…Можно, – писал он, – найти 
действенную основу понятий о справедливом и несправедливом, которые затем ме-
няются на сотни тысяч разных ладов под влиянием общего и частного интереса. 
Общий и частный интерес, действительно, видоизменяют идею справедливого и 
несправедливого, но сущность её от этого не зависит» [5, с. 47]. Но если сущность 
справедливости не зависит от общего и частного интереса, следовательно, послед-
няя, как и истина, объективна. Только в отличие от объективной истины, которую, 
как известно, можно определить как содержание представлений, независимое от 
субъекта, от человека и человечества [6, с.106], справедливость не может не зави-
сеть от последних. Её объективное содержание определяется конкретно-историче-
ским бытием социума, существующего в определенных географических и хроно-
логических границах, оно обусловлено законами его социальной организации, кон-
стантами его функционирования и развития, и в этом плане те характеристики, ко-
торые обычно относятся нами к объективной истине, вполне могут быть отнесены 
и к справедливости: процессуальность, абсолютность, относительность, конкрет-
ность. Данное сходство истины и справедливости в своё время было отмечено А.И. 
Герценом. «…Истинное и справедливое старой Европы, – писал А.И. Герцен, – 
ложь и несправедливость для новой» [4, с. 444]. 

Итак, справедливость, подобно истине, объективна, и именно это обстоятель-
ство позволяет характеризовать её как особую форму существования нравственной 
свободы. Но что такое свобода? Свобода есть, прежде всего, возможность деятель-
ности в соответствии со своими потребностями, интересами и ценностями. Она яв-
ляет себя через возможность выбора и через выбор возможностей. Когда данную 
категорию рассматривают в контексте бытия социума, то, как правило, выделяют 
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свободу экономическую, социальную, политическую, правовую и духовную. Раз-
новидностью духовной свободы и является свобода нравственная. В моем понима-
нии подлинная нравственная свобода не может быть свободой выбора между доб-
ром и злом, справедливым и несправедливым. Это не выбор между ценностью и 
антиценностью, а выбор именно той или иной нравственной ценности. «В мораль-
ной свободе, – писал Г. Гегель, – противоположения добродетели и порока одно 
исключает другое». [3, с.120] 

Характеризуя нравственную свободу как «правильную свободу», Ансельм 
Кентерберийский и определяет её в качестве iustitia (справедливости) [1, с. 225]. 
«Правильная свобода», по мнению Ансельма, заключается не в наличии выбора 
между добром и злом, т.к. в этом случае Бог как Абсолютное Добро не имел бы 
свободы, что абсурдно. Правильное направление свободы воли состоит в желании 
того, что желает Бог, а Бог, разумеется, не может ни желать добра или справедли-
вости. Иными словами, человек подлинно свободен до тех пор, пока его свобода 
воли ориентирована на Бога, Добро, Совесть, Честь, Справедливость и другие нрав-
ственные ценности. 

На мой взгляд, идея «правильной свободы» Ансельма Кентерберийского яв-
ляется одной из ключевых идей понимания свободы в целом и нравственной сво-
боды в частности, ибо речь в данном случае идет о принципиальном отличии по-
следней от произвола. В ней явно предвосхищается спинозовская «осознанная 
необходимость». Всякая свобода возможна только в «границах» необходимости, 
представленных законами природы, общества и мышления и можно смело утвер-
ждать, что всё, что не имеет отношение к этой необходимости, не относится и к 
свободе, и наоборот. Если говорить о нравственной свободе, то её необходимость 
представлена объективным содержанием системы моральных норм, принципов, ка-
тегорий, механизмов, нравственной саморегуляции и т.д., без которых невозможно 
существование общества. «Сущность свободы, – отмечал Г. Гегель, – являет добро, 
право, нравственность [3, с. 398], а также, добавим мы, остальные нравственные 
ценности, включая справедливость. 

Следовательно, вне добра, справедливости, долга, совести, чести, правды, 
вне нравственных норм, принципов, идеалов и других моральных детерминант 
нравственной свободы нет и быть не может. И если добро переходит в зло, спра-
ведливость в несправедливость, честь в бесчестие, а правда в ложь, то на место мо-
ральной свободы приходит ничем не ограниченный «аморальный» произвол, и 
«рухнувшие границы» нравственной необходимости открывают обществу путь в 
пропасть морального, а заодно и правового нигилизма. Вот почему справедливость, 
наряду с другими нравственными ценностями, можно и нужно рассматривать как 
одну из важнейших форм существования нравственной свободы. 
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ВОЗМОЖНО ЛИ ОБРЕТЕНИЕ ВСЕОБЩЕЙ СВОБОДЫ 

 В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ? 
 

А.Г. Косиченко  
 
Несмотря на видимую легкость разрешения задачи «развития современного 

мира от индивидуальной свободы к свободе всеобщей», ее решение вряд ли воз-
можно в принципе. Каким бы образом мы не понимали индивидуальную свободу 
(то ли как произвол, то ли как истинную и глубочайшую свободу, которую человек 
получил от Бога в виде изначального дара), «построить» всеобщую свободу на ос-
нове свободы индивидуальной, да еще понять современный мир в его развитии на 
таком основании, по моему мнению, невозможно. В самом деле, что такое всеоб-
щая свобода? Есть ли это свобода всех и каждого, как обозначено в перечне вопро-
сов к обсуждению на круглом столе? Или это есть условие обретения свободы 
всеми и каждым, условие, которое предоставляется государством ли, обществом 
ли? Или, в согласии с Гегелем, само движение истории неизбежно приведет ко все-
общей свободе? Гегель-то, понятно, именно так видел реализацию торжества Аб-
солютной идеи, неизбежного торжества этой идеи, по Гегелю. Есть еще прекрасно-
душное представление о всеобщей свободе как смысле и цели развития человече-
ства.  

Но достижима ли всеобщая свобода? Или хотя бы свобода значительного 
большинства? То, что государство не ставит перед собой такую цель – очевидно. 
Но и общество, причем независимо от конкретных форм его устройства, также не 
нацелено на достижение всеобщей свободы, разве что декларирует нечто похожее. 
Мы, несмотря на развивающееся в последнее время критическое отношение ко 
многому вокруг нас, все еще находимся в «плену» стереотипов и ложных понятий. 
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Нам представляется, что демократия связана со свободой, и мнимо демократиче-
ское устройство современных государств как раз свободу и имеет в виду в качестве 
абсолютной ценности и цели. Свободы и права человека и явно и неявно деклари-
руются в качестве абсолютного приоритета развития современных обществ. Во-
круг этих идеалов (легко видеть, что идеалов, вместе с тем, сознательно вытесняе-
мых из реалий жизни), ставших выхолощенными и формальными, превратившихся 
в пустой фетиш, якобы и строится правовая база государственной и общественной 
жизни, ссылкой на них уничтожается всякий личностный и общественный протест 
в нравственной и духовной сфере против доминирующих форм развития культуры, 
социальной политики и международных отношений. Но именно якобы. На деле во-
все не всеобщая свобода заботит устроителей «прекрасного чудного мира», а 
власть, причем не столько политическая, экономическая или финансовая, хотя и 
эта тоже, но власть духовная, как наивысшая и близкая к абсолютной, форма вла-
сти. Духовная же власть, стремящаяся к господству, невозможна без подавления 
свободы человека, хотя это подавление может выступать как раз в форме абсолют-
ной свободы, безбрежного духовного и идейного плюрализма, точнее сказать, все-
дозволенности, которая лишает человека возможности осмыслить свое бытие и об-
рести смысл жизни.  

Либерализм, зародившийся как стремление к свободе, превратился сегодня в 
наихудшую форму тоталитаризма. Идеология либерализма, уже давно и оправ-
данно критикуемая, сделала свое черное дело: разложила общества, девальвиро-
вала ценности, обессмыслила всякое сознательное и содержательное общественное 
движение. Отсюда уныние и апатия масс, утрата смысложизненных ориентиров, 
отказ от личностного участия в созидании как личного, так и общественного бытия 
– таковы промежуточные итоги победного шествия либерализма. С либерализмом 
и его современной идеологией в форме постмодерна, связаны крайне негативные 
последствия глобализации на любых ее основаниях: англо-сакского, надмирового 
или как формирующегося на наших глазах – китайского. Глобализация со всей от-
четливостью показала, что в ее горизонте утрачивается надежда не только на все-
общую свободу, но и сфера личной своды деформируется и сужается до исчезно-
вения. И хотя в самое последнее время заметно усилилась критика глобализации и 
со стороны национальных культур, испытывающих разрушительное воздействие 
глобализма; и со стороны национальных государств, теряющих суверенитет; и со 
стороны экспертного сообщества; и даже со стороны активных сторонников глоба-
лизации – последние недовольны снижением уровня ее эффективности, глобализм 
остается господствующей идеологией на сегодня. Глобализация отчасти «отсту-
пила в тень», но ее разрушающее воздействие на современный мир продолжается. 

Глобализация является предельной формой продуцирования пассивности че-
ловека во всемирном масштабе. Вот в чем заключается основной ее негативный 
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смысл. Она посягает на сущность человека – быть ответственным творцом своей 
жизни. Те горизонты развития, которые процессы современности (синтезируемые 
глобализацией) оставляют человеку, примитивны. Человек, и чем дальше, тем бо-
лее, унифицируется, утрачивает личностную специфику, предает себя, выступает 
противником глубоко бытийственного многообразия, которое является условием 
обретения человеком своей сущности. Глобализация ответственна за эти негатив-
ные процессы. 

Личностное содержание человека вообще становится обременительным и 
для среднестатистического человека современного мира и для общества, в котором 
он существует. Унифицирующая логика глобализма добралась до самых глубоких 
и интимных пластов человеческой личности. Нет нужды повторять здесь хорошо 
известный набор средств такой унификации: от электронных паспортов (на кото-
рых зашифрованы все данные на человека вплоть до самых интимных) до жутких 
пророчеств Жака Аттали. Самое печальное, что и сам человек уже согласен на 
утрату личностной специфики – это легче, чем вести изнуряющую каждодневную 
борьбу за личностное достоинство.  

Можно констатировать, что личностные аспекты глобализации имеют два 
четко фиксируемых измерения. Первое – человек участвует в глобализации не как 
личность, но как объект манипуляции с минимальным личностным присутствием, 
что освобождает глобалистов от необходимости аргументации своих действий. 
Второе – глобализация сводит на нет и без того ничтожное личностное содержание, 
какое еще удерживает человек, по необходимости втянутый в глобальные про-
цессы современности. Из этого двойного уничижения человеческой личности в 
процессе глобализации можно сделать однозначный вывод: углубление и расшире-
ние глобализации уничтожит личность человека целиком, человек будет полно-
стью унифицирован. Этот вывод, в свою очередь, приводит нас к предположению, 
что конечной целью глобализации является не экономический рост, не новый ми-
ровой порядок, не господство мирового правительства, но полное лишение чело-
века человеческих качеств, на что намекал еще Аурелио Печчеи в своей одноимен-
ной книге. Этот вывод заставляет вспомнить об эсхатологических ожиданиях авра-
амических религий, в которых моменту второго пришествия Спасителя предше-
ствует процесс абсолютной унификации мира. Но в описаниях процесса такой уни-
фикации содержится указание на невозможность окончательного уничтожения 
личности человека, ибо останутся избранные и верные, сохранившие ответствен-
ное отношение к своей душе. Следовательно, духовная сущность человека неуни-
чтожима, и если именно с этой сущностью и связать глубинные пласты человече-
ской личности, то остается надежда на неустранимое личностное бытие человека в 
мире в любых обстоятельствах. Это – хорошая основа для оптимизма нашего вре-
мени. 



65 
 

Но оптимизм этот не распространяется на возможность обретения всеобщей 
свободы. Вместе с тем, следует отметить, что в высокой степени подкупающе зву-
чит заявленный в перечне вопросов, выносимых на обсуждение нашего круглого 
стола, тезис о всеобщей свободе как царстве любви. Несмотря на чуждость такой 
постановки проблемы для уха светского человека, на этом пути некие аспекты все-
общей свободы просматриваются. Однако в целом царство любви – сегодня недо-
стижимый идеал. Царство Небесное – вот, где царствует любовь. Но Царство 
Небесное – не земное бытие. В сотнях работ показано, что неоднократно осуществ-
ляемая попытка человечества построить царство небесное своими (без Бога си-
лами) и на земном основании приводит человека ко все более и более глубокому 
погружению в низость и мерзость его ничтожного существования. Да, можно со-
гласиться с тем, что в Царстве Небесном «царствует» любовь. Но свобода не явля-
ется сколько-нибудь значимой определенностью для Царства Небесного. Царство 
любви, вероятно, не осуществиться в земной истории, в эсхатологической перспек-
тиве оно неизбежно – как Рай, но по эту сторону бытия на его построение не стоит 
надеяться. Современный человек далек от того, чтобы строить свою жизнь (тем бо-
лее жизнь общества) на основах любви. Апостол Павел, писал, характеризуя при-
знаки любви: «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь 
не превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, 
не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; все покрывает, всему 
верит, всего надеется, все переносит» (1 Кор. 13, 4-7). Разве можно узнать в этом 
описании любви современного человека, живущего на прямо противоположных ос-
нованиях.  

Приходится констатировать, что всеобщей свободы нет, и вряд ли она дости-
жима в исторической перспективе. Есть личностная свобода, соотносимая с обре-
тением человеком своей сущности: быть богоподобным. Можно также говорить о 
социальных условиях обретения человеком этой свободы. Можно даже предполо-
жить, что совокупность свободных людей и образует, в некотором смысле, обще-
ство свободных людей. Неясно, впрочем, каким требованиям при этом должен от-
вечать реальный социум. Очевидно, что совокупность личностных свобод в их зем-
ном горизонте не ведет к коллективной свободе. То же и в отношении государства. 
Государство может предоставлять или нет условия для реализации свободы и че-
ловеком, и обществом. Но оно и не друг, и не враг индивидуальной свободе. Госу-
дарство заинтересовано в некой мере свободы, но строго контролируемой. Во вся-
ком случае, связывать с государством надежды на его патронаж в процессах фор-
мирования всеобщей свободы не следует – такая задача не входит в круг его обя-
занностей. 

И еще пара тезисов, имеющих отношение к заявленной теме. Первый – пони-
мание свободы сегодня искажено, если не сказать, сознательно смоделировано. 
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Модели свободы нацелены на воспроизводство падшего и бездуховного человека, 
который не свободен по определению. И второй тезис – в русской традиции, как 
известно, длительное терпение рабского и даже холуйского состояния нередко про-
рывается бунтом, который затем вновь закрепляется жесткой системой отношений, 
далекой от какой-либо свободы. Было бы интересно проанализировать бунт в по-
нимании его в качестве спровоцированной попытки обретения всеобщей свободы. 

 
 
 
 
 

ДВИЖЕНИЕ К РАВНОВЕСИЮ 
 

В.Ф. Гановичев 
 
 Развитие – это необратимое, направленное и закономерное изменение [1]. 
Направленность развития может трактоваться как прогрессивная (эволюцио-

низм), регрессивная (инволюционизм) и циклическая (бег по «кругу сансары»). 
Разность трактовок одного и того же процесса определяется различием выде-

ляемой закономерности. Так, проекция закона возрастания энтропии на процессы 
развития даёт видение инволюции, деградации, разложения. Применение «законов 
кармы» (т.е. воздаяния) приводит к рассмотрению развития как повторяющихся пе-
риодов. Через призму законов мышления (спекулятивной логики) развитие опреде-
ляется как совершенствование, восхождение. Поэтому развитие мысли и историю 
человечества мы рассматриваем в виде прогресса. 

Применение законов позволяет предвидеть результат, каковой во всех трёх 
вариантах сводится к одному – завершению (прекращению) процесса развития, к 
покою. Применительно к физическому, материальному миру стремление к покою 
(или равновесию) соответствует принципу инерции («принцип стационарности 
действия»). В мире духа закономерный результат – это синтез, гармония, решённые 
противоречия человека («душевный покой») и общества («социальное равновесие» 
[2]). 

Исторический прогресс как постепенное достижение результата обществен-
ного развития можно разделить на определённые качественные ступени, исходя из 
различных аспектов. Например, развитие «производительных сил» описывают в 
виде технологических эпох (первобытная-аграрная-индустриальная-информацион-
ная...), развитие «производственных отношений» – как общественно-экономиче-
ские формации, духовно-этическое развитие – как культурные эпохи (античность-
средневековье-возрождение-новейшее время…). 
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В сфере социальных отношений осознаваемый результат приобретает форму 
общественного идеала, определяется в качестве цели и порождает комплекс ценно-
стей – таких, как гуманизм, мир, любовь, истина, единство, свобода... Несмотря на 
то, что локально эти ценности «могут быть достигнуты в каждую эпоху, и действи-
тельно – в определенных границах – достигаются; постоянно теряясь и будучи по-
терянными, они обретаются вновь… каждое поколение осуществляет их на свой 
манер» [3, с.170], – направленность развития к гармоничному обществу остаётся 
неизменной, цель и ценности не теряют своей актуальности и значимости.  

Ценности – это определения общественного идеала, поэтому в каждом созна-
нии имеют свой характер в зависимости от представлений человека об идеальных 
социальных отношениях; они могут изменяться, исчезать и появляться, но также 
передаваться и усваиваться (что абсолютно необходимо в воспитательном про-
цессе). 

Все общечеловеческие ценности взаимопроникнуты, перетекают друг в 
друга, т.к. являются различными атрибутами одной и той же общечеловеческой 
цели – социального равновесия. Обретение любой из них возможно лишь сов-
местно с обретением остальных – в достигнутой цели (которая, в свою очередь, 
осуществляется через реализацию всего комплекса ценностей). 

Существенной чертой общественной гармонии является уравновешен-
ность различных стремлений – воль в самом широком смысле (когда говорят о 
«воле к жизни» пробивающего препятствие земной толщи ростка, речь идёт даже 
не о желании – каковым наделены лишь высшие организмы, – а о стремлении, за-
ложенном биологической программой). Поэтому свобода (которая есть беспрепят-
ственное осуществление воли) – первейшая и насущнейшая всеобщая ценность, 
наиболее очевидно привязанная к социальному равновесию так, что всё развитие 
человечества можно рассмотреть как «прогресс в сознании свободы» [4, с.72]. 

Воля «состоит из множества разнообразных форм …и бесчисленного коли-
чества явлений, борющихся против самих себя в непрерывном и деструктивном 
противоречии. Эта вечная, не имеющая конца "борьба за существование" может 
быть обнаружена не только в царстве зверей, но и в царстве растений и неодушев-
ленном мире» [5, с.245]. Такая многосторонность воли в себе и есть противоречие 
– осуществляя свою свободу через выбор одной, она отказывается от осуществле-
ния остальных своих сторон, возвращаясь таким образом в несвободу. 

Внутреннее противоречие воли может найти решение в её умножении, когда 
воля, реализует множество своих сторон через другие воли, в которых она остаётся 
собой. Пример тождественного умножения мы находим в любящей семье (или в 
дружной артели). Такие несовместимые в одном индивиде действия, как добывание 
пищи (мамонта) и одновременное её приготовление, война и в то же время «хране-
ние очага» и потомства находят реализацию через семью и общину. Так же через 
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артельное разделение труда реализуются противоположные стороны человеческой 
деятельности (умственный и физический труд), расширяя её свободу. Таким обра-
зом внутренняя свобода индивида может обретаться, только в обществе других лю-
дей (с которыми он себя отождествляет, т.е. там, где есть любовь). 

Умножение воли вовне порождает следующее противоречие – с дру-
гими, чуждыми волями, где свобода одного осуществляется так или иначе через 
ущемление свободы другого. 

Помимо частной воли «существует коллективная воля, воля более высокого 
порядка, чем индивидуальная» [6, с. 224], и только коллективная воля способна 
устранить противоречия нетождественных воль путём регламентации отношений 
и распределения благ. Правила поведения, порядок в коллективе предоставляют 
бóльшую свободу индивиду, нежели хаос «борьбы всех против всех». 

Здесь возникает более сложное противоречие, препятствующее полноцен-
ному осуществлению свободы – противоречие воли коллективной и индивидуаль-
ной, когда свобода отдельного человека подавляется необходимостью соблюдения 
правил, а само общество также несвободно, поскольку состоит по большей части 
из несвободных людей. 

В рамках общего регламента свободны лишь немногие – те, кто восприни-
мает необходимость правил как своё (кто «играет по своим правилам»). «Лишь та-
кая воля, которая повинуется закону, свободна, потому что она повинуется самой 
себе и оказывается у самой себя и свободной… противоположность свободы и 
необходимости исчезает» [4, с.90]. Так, даже армейские порядки, удерживая весь 
«личный состав» в казарменной несвободе, предоставляют возможность быть сво-
бодными командирам и героям, отождествляющим себя с армией и её задачами. 

Только посредством любви, т.е. в отождествлении с другим и с целым (как и 
в гармоничной семье) воли индивидуумов не противостоят друг другу и не пора-
бощены внешними правилами, а свободно жертвуют своей частностью, реализуя 
себя самого в другом и в целом. 

В осознаваемой как необходимой несвободе закона являет себя свобода, но в 
свободе как осознанной необходимости ещё остаётся сторона несвободы, наруша-
ющая гармонию воль. 

Поскольку общество обладает волей, оно также стремится к обретению соб-
ственной свободы, формируя свои цели и ценности. На уровне нации цели сообще-
ства выражаются в самосохранении (сохранении общности), в сохранении и разви-
тии национальной культурной особенности, национальных ценностей. В следова-
нии своим целям народная воля отстаивает свою независимость и свободу. Непри-
ятие воли народа (а значит, его свободы и независимости) отчуждает от националь-
ного организма и порождает маргинальные взгляды, вроде: «надо было сдаться 
Гитлеру, пили бы "баварское"». 
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Общие коллективные ценности и цели не обязательно совпадают с каждой из 
множества индивидуальных, поэтому регламентация отношений приобретает 
весьма важное значение в процессе решения противоречия частной воли и воли це-
лого – народного индивидуума (в частности, решая задачу самосохранения обще-
ства от внешнего и внутреннего разрушения). 

Наиболее строгая и наиболее внешняя форма регламента – законы имеют од-
ним из недостатков унификацию, и чем более детально они прописаны, чем больше 
сфер жизни они охватывают (как, например, в еврейской Торе), тем более несво-
бодной оказывается отдельная личность в её особенности. Противоречие между во-
лей личности и общества оказывается не решённым, но усугублено односторонним 
выбором в пользу свободы общественного организма диктовать всем членам свою 
волю. Свобода же всех и каждого проявлять своеволие (в силу либеральности за-
конов или их неработоспособности), по сути – анархия, лишает общество возмож-
ности осуществлять общие цели, обесценивает его свободу. 

Равновесие воли целого и частей невозможно установить принуждением, по-
средством господства закона (как невозможно заставить любить), но оно не обхо-
дится без общих правил, роль которых играют образованность, воспитанность и 
культурность – составные части традиции социальных отношений. Они (как и 
национальная традиция в целом) не выступают внешними для человека, но есть 
основа его мировосприятия, разделяющего общие цели и ценности. 

Культурная традиция, свободная от формализма законов, не только даёт про-
явиться через себя всему «цветущему многообразию» индивидуальностей, но обо-
гащает и укрепляет себя в этом многообразии. Она создаёт идеальную среду, из-
бавленную от препятствий (со стороны общества), для осуществления всеобщей 
свободы – свободы всех и свободы целого. 

Уравновешенность общей и частных воль во всеобщей свободе ещё не делает 
свободным каждого – внутренние противоречия самой воли могут быть решены 
лишь собственными усилиями индивида. Свободное общество не может не быть 
включено в эту работу совместно с каждым своим членом. Воспитание, образова-
ние, традиционные правила – всё направлено на освобождение человека и, соответ-
ственно, на самосохранение общества в качестве свободного. Впрочем, остаются 
творческие сферы, не охватываемые регламентом – т.н. частная жизнь, где человек 
предоставлен стихии собственных проб и ошибок и поэтому имеет право на её 
тайну (для действительно свободного человека, завершившего свои «экспери-
менты», сохранение тайны личной жизни теряет актуальность). 

Историческое движение к равновесию воль – если рассмотреть его как спи-
ральное развитие – можно разделить на этапы по степени его удержания и избав-
ления от крайностей дисбаланса. Наиболее наглядно оно проступает на примере 
Русского мира, где эти ступени совпадают с идейно-религиозными периодами – 
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языческим, царским (христианский), имперским (разложение религии), советским 
(атеистическая религия коммунизма) и грядущим глобальным. (Сегодня мы живём 
в своего рода смутное время, которое предваряет начало завершающего этапа.) 

В лице русского народного организма наиболее мощно проявила себя всече-
ловеческая общественная воля – в её стремлении к общечеловеческой цели, к все-
общей свободе. 

Об этом свидетельствует, прежде всего, принятие и вековая приверженность 
христианским ценностям – ценностям свободы и любви, которые в Учении Христа 
выступают как одно с познанием истины (с Правдой). «Познаете истину, и ис-
тина сделает вас свободными», «Бог есть дух, а где Дух Господень, там свобода», 
«Бог есть любовь», «ищите прежде... правды Его [Бога]», «и найдёте покой ду-
шам вашим» ... 

Другое свидетельство – построение отношений с присоединёнными и поко-
рёнными народами и их культурами, которые не уничтожались, не грабились, не 
порабощались, как это делали культурно и этически не развитые западные импе-
рии, но каждому предоставлялась возможность развивать свои особенные куль-
туры, достаточная политическая самостоятельность, всевозможная помощь и даже 
привилегии перед метропольным русским народом. В этих отношениях явлены в 
разной степени удачные попытки гармонично решить противоречие целого (Рус-
ской империи) и разномастных частей, обеспечивая свободу и тому и другому – 
всеобщую свободу на уровне национальных коллективов. Так же и побеждённые 
народы-агрессоры не разорялись (материально и культурно), но все ценные дости-
жения их цивилизаций (включая язык) обретали свободную жизнь на, казалось бы, 
чуждых им просторах русской цивилизации. 

За тысячелетие русский народ не терял свободы (а его государство – незави-
симости) и сохранил уникальное лицо своей культуры перед внешним миром. Во 
внутренней жизни история Русского государства показала невиданные свободы 
крестьянских общин, народных собраний (Вече) и маргинализированных сооб-
ществ (казаки). Причём, без неразрешимого противостояния центральной власти 
(например, – кому идти в армию решала сама община, но количество рекрутов не 
подвергалось пересмотру, или казачья разбойничья вольница совмещалась с пре-
данностью России и Православию). 

Многочисленные бродяги и беглецы не подвергались массовым казням (как 
это было в Англии), но имели возможность найти такое пристанище, откуда «вы-
дачи нет». 

Законы никогда не играли решающей роли на русском пространстве, они все-
гда были «что дышло». Если для немцев характерно строгое следование правилам, 
то для русских их нарушение не является преступлением, но демонстрацией сво-
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боды (порой в форме куража), а осуждённые по закону преступники часто вызы-
вали жалостное отношение в народе. Даже взяткодательство, приравниваемое на 
Западе к коррупции (разложению государства) в России приобрело такой эвфемизм 
– «договорились полюбовно». 

Русское стремление преодолевать правила и законы (без злодейства) – это 
жажда жить по благодати и любви, в которой лишь и возможна свобода (волюшка 
вольная). 

Совмещение свобод частного и общего характерно для каждого историче-
ского этапа русского сообщества, которое описывается формулой: «Царь (общее) и 
Советы (частное)» или «демократический централизм». 

Во все свои периоды Русский духовный мир не изощрялся в сатанинской хит-
рости, но обожествлял Правду, не искал жертв, но одаривал милостью, стремился 
стать (постепенно достигая этого) не царством закона, но благодати, не принужде-
ния, но любви, не тотального порабощения, но всеобщей свободы. Поэтому вся его 
история – это установление и отработка механизма удержания социального равно-
весия в свободе. 

Приобретённые за долгие века трудов духовное чутьё и имперские навыки не 
позволят русскому народу на грядущем этапе развития совершить прежние ошибки 
в окончательном утверждении так желаемой всеми людьми цели – мировой гармо-
нии. 
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САМОРАЗРУШЕНИЕ СВОБОДЫ НА ПИРЕ РАЗНООБРАЗИЯ 
 

Е. А. Заславская 
  

Информационное пространство предоставляет современному человеку мно-
жество разнообразных форм и типов информации. Такое богатство и разнообразие 
поначалу воспринималось как прорыв к подлинной свободе человека, раскрытию 
новых возможностей, снятию границ и барьеров. Однако последнее время все чаще 
слышатся критические голоса, указывающие на проблемы и недостатки, порожден-
ные насыщенностью и интенсивностью информационных потоков. Устранимые ли 
это недостатки или свобода имеет свою собственную диалектику развития, не сов-
падающую с простым насыщением информационного пространства и ростом раз-
нообразия? Этому вопросу и посвящена статья.  

Свобода выбора одна из основных концепций либеральной идеологии Но-
вого времени. Свобода выбора является основой таких философских концептов как 
права человека, гражданское общество и демократия. Демократия в западном дис-
курсе понимается как система, могущая обеспечить свободу выбора каждому члену 
гражданского общества. Пафос борьбы демократических систем с так называе-
мыми тоталитарными системами в ХХ веке основан на том, что недемократические 
политические системы не могут обеспечить свободу выбора всем гражданам, по-
тому что подавляют разнообразие и навязывают единообразие: одинаковый стиль 
мышления, язык, одежда, виды работы и развлечения. Это единообразие навязыва-
ется во всех сферах жизни насильственными методами. Насколько такое положе-
ние вещей реально существовало в тех государствах, которые стали мишенью де-
мократической критики, это отдельный вопрос, но как образ политической мифо-
логии государства абсолютного единообразия безусловно присутствуют в запад-
ной философской мысли, выражая страхи и ожидания западного коллективного со-
знания.  

В литературе страх единообразия, которое уничтожает свободу, выразился в 
знаменитых антиутопиях двух английских авторов Олдоса Хаксли и Джорджа 
Оруэлла. Роман Хаксли «О дивный новый мир», как и роман Оруэлла «1984» были 
очень популярны с момента своего создания, часто использовались в пропаганде, 
вызвали немало подражателей, что показывает ускоренность страха перед едино-
образием в западном сознании.  Воображаемые государства, созданные этими ав-
торами, представляют собой торжество паноптизма как способа тотального наблю-
дения и контроля, философский анализ которого дал французский философ Ми-
шель Фуко в своей работе «Надзирать и наказывать» [4, с. 285]. Таким образом, 
основная концепция победившей в ХХ веке идеологии либерализма сводится к 
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тому, что единообразие убивает свободу выбора, а разнообразие является ее без-
условным гарантом.  

Категории свободы и разнообразия в этом дискурсе имеют одну логику раз-
вития: чем больше разнообразия, тем больше свободы. Однако реализация этой 
концепции в информационном пространстве эпохи постмодерна приводит к ее са-
моразрушению.  

Одним из первых, кто ясно указал на внутренние противоречия эпохи пост-
модерна, был французский философ Жан Бодрийяр. Вот как он описывает инфор-
мационное перенасыщение в искусстве: «Головокружительные эклектические 
формы забавы были присущи уже барокко. Но головокружение от искусства – это 
головокружение чувственное. Как приверженцы стиля барокко, мы являемся 
неутомимыми создателями образов, но в тайне все-таки остаемся иконоборцами. 
Но не теми, кто разрушает образы, теми, кто создает изобилие образов, ничего в 
себе не несущих. Большинство современных зрелищ, видео, живопись, пластиче-
ские искусства, аудиовизуальные средства, синтезированные образы – все это пред-
ставляет собой изображения, на которых буквально невозможно увидеть что-либо. 
Все они лишены теней, следов, последствий. Все, что мы можем почувствовать, 
глядя на любое из этих изображений, – это исчезновение чего-то, прежде существо-
вавшего, в них нет ничего иного, кроме следов того, что исчезло» [2, с.27-28]. 

Продолжение этой мысли находим у немецкого философа и теоретика куль-
туры Вальтера Беньямина, который ввел понятие «ауры» произведения искусства, 
т.е. его уникального существования во времени и пространстве, его аутентичность. 
При механическом воспроизводстве, копировании происходит разрушение времен-
ной и пространственной индивидуальности произведения искусства, потери его ме-
ста во временном и пространственном континууме традиции, что приводит к уни-
чтожению катарсиса [1, с.25-26]. 

Те же процессы перенасыщения информацией и размытия смыслов идут не 
только в искусстве, но и в такой важной сфере, как область социальных отношений. 
Деструкция смыслов является следствием информационной перегруженности. Рас-
смотрим подробнее, что это такое.  

Информационная перегруженность возникает из-за увеличения объемов ин-
формации, скорости ее передачи и ограниченных человеческих ресурсов по ее вос-
приятию и переработке.   

Как указывает российская исследовательница Людмила Пронина, за послед-
ние 30 лет в мире произведено больше информации, чем за предшествующие 5 тыс. 
лет. Ежедневно записывается около 20 млн. слов технической информации. На пла-
нете существуют 1,5 млрд телевизоров и 2,5 млрд. радиоприемников, ежегодно по-
являются 100 тыс. журналов (на 60 языках), 5 млрд научных книг и статей, 250 тыс. 
диссертаций и отчетов. Всемирный книжный фонд удваивается каждые 10–15 лет, 
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число телефонных каналов – каждые 11 лет, число автоматизированных баз данных 
увеличивается в 10 раз за 10 лет, всемирный фонд описания изобретений (патентов) 
исчисляется примерно в 510 млн. страниц текста, и при этом он каждый год увели-
чивается на 1 млн. документов и т.д. [3, с.325-326] 

По данным Прониной, в Германии были проведены специальные исследова-
ния, в результате которых выяснилось, что в одной из берлинских научных библио-
тек не прочитанные ни разу книги насчитывают 90 % ее общего фонда. Такая кар-
тина типична не только для Германии, но и для многих библиотек разных стран. 
Это означает, что практически миллионы страниц, хранящие научно-технические 
и иные знания, были не востребованы теми, кому предназначались. 

При этом наибольшее количество данных, которые человек может воспри-
нять, составляет около 8 символов в секунду. Известно, что радиослушатель утра-
чивает способность воспринимать информацию, если она передается со скоростью 
более 180 слов в минуту. В телевизионном вещании оптимальным для передачи 
текстового материала, сопровождающегося изображением, можно считать средний 
темп, составляющий 103 слова в минуту [3, с.325-326].  

Следствием информационной перегрузки для человека становится стресс, 
усталость, паралич выбора, снижение гражданской активности.  

Российская исследовательница Варвара Чумакова в своей статье, посвящен-
ной проблемам информационной перегрузки в культуре, отмечает что информаци-
онная перегрузка – это комплексная проблема, которая изучается со стороны трех 
основных направлений: компьютерные науки, психология и нейрофизиология, гу-
манитарные и социальные науки [5, с.145].  

Компьютерное направление дает изучению перегрузки количественное изме-
рение. Первые исследования в этом направлении принадлежат американскому ма-
тематику Клоду Шеннону, который ввел понятие бита – единицы измерения ин-
формации и понятие избыточности коммуникации. Современные исследования ин-
формационной перегрузки со стороны компьютерных наук и компьютерной линг-
вистики предлагают количественный анализ того, как разные факторы могут уси-
ливать или ослаблять проявления перегрузки [5, с.140]. 

Психология и нейрофизиология изучает информационную перегрузку в раз-
резе представлений о фильтрации информации как обосновной способности чело-
века и его мозга, адаптирующегося к перегрузке. 

Социальные и гуманитарные исследования позволяют изучать практики 
адаптации к перегрузке, ее восприятие и репрезентации в различных культурных 
продуктах.  

Чумакова утверждает, что информационная перегрузка – перманентное со-
стояние медиа-среды, которое существует в любой культуре: различаются виды и 
способы адаптации людей к ней, которые проявляются в различных культурных 
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формах [5, с.145].  
Противостоять перегрузке может человек высокой информационной куль-

туры, который владеет методологией информационного общества; методикой опе-
рирования всеми видами информации и совокупностью знаний, умений и навыков, 
необходимых для существования в мире информации [5, с.145].  

В случае, если человек не обладает достаточным уровнем информационной 
культуры и не способен адекватно воспринимать информацию, наблюдается такое 
явление как «бегство» от информации: человек дезориентирован и не способен сде-
лать осмысленный выбор, потому что теряется представление об истинном и лож-
ном, становится объектом для манипулирования и применения новых медиа-тех-
нологий.  

Таким образом, процессы информационного перенасыщения, идущие в со-
временном мире, выявляют диалектику человеческой свободы, и показывают, что 
она имеет свою собственную логику развития. А увеличение информации не ведет 
тем самым к увеличению свободы, а перенасыщение информацией в условиях ин-
формационной перегрузки ведет к саморазрушению свободы. Таким образом, ан-
тиутопии двадцатого века показали опасность, которой страшилось западное чело-
вечество, и от которой оно избавилось. Это была опасность потери индивидуаль-
ности ради создания абсолютно управляемых общества. В наше время существует 
другая опасность, не отмеченная в старых антиутопиях, а именно реальность абсо-
лютного утраты свободы при полном развитии многообразия, что требует других 
подходов, как к постановке проблемы, так и к поиску путей ее решения. 
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РУССКИЙ КУЛЬТУРНЫЙ АРХЕТИП:  
СПРАВЕДЛИВОСТЬ ИЛИ СОЦИАЛЬНОЕ РАВЕНСТВО? 

 
Н. С. Ищенко, Н.А. Ласточкин  

 
Идеал справедливости для конкретного общества задается его культурным 

архетипом. Реализация этого идеала проявляется в социальном действии. Культу-
рологические исследования показывают первенствующее значение идеала спра-
ведливости в русской культуре на протяжении всей ее истории. В то же время со-
циологические исследования двух последних десятилетий показывают высокую 
терпимость россиян к разным видам социального неравенства. История российских 
протестов за тот же период свидетельствует, что митинги были националистиче-
ские, антикоррупционные (главным образом либеральные, но с привлечением ши-
рокой общественности), экологические, включая сюда митинги против закрытия 
конкретного завода в городе [2]. Таким образом, социальное неравенство почти не 
представлено в протестной повестке, что выглядит парадоксальным из-за высокой 
ценности справедливости в русской культуре и в то же время не соответствует за-
падным политическим нормам из-за высокой ценности социального равенства в за-
падной политической культуре, которая представлена в России как демократиче-
скими либеральными концепциями, так и марксистской политико-экономической 
теорией. Исключение социального равенства из идеала справедливого общества 
выступает в этих теориях как причина провала в России либеральных реформ в од-
ной теории, или отказа от возвращения к ценностям социализма в другой, что в 
обеих теориях представляется опасным и требующим преодоления. Анализ куль-
турных оснований русского социального идеала справедливости позволяет снять 
эту проблему.  

Идеал представляет собой образ желаемой действительности, который может 
быть рационализирован и познан в понятиях. Понятие и образы справедливости в 
русской культуре анализируют разные исследователи. Е. В. Карчагин в статье, по-
священной этому вопросу, предлагает определять справедливость как меру долж-
ного распределения благ и тягот. Распределение пронизывает все общество, под-
держивает и воссоздает его структуру, а также регулирует обмен и циркуляцию 
всех видов социокультурных благ и тягот. Воздаяние, наказание, взаимный обмен 
Карчагин также предлагает рассматривать как разновидность распределения [4, с. 
43]. 

Каков идеал справедливости в русской культуре? В русском слове «справед-
ливость» на глубинном уровне соотнесены логический, моральный и социальный 
порядок. Справедливость означает правильный, верный, истинный порядок вещей 
и человеческих отношений в обществе [4, с. 43].  
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Понятие справедливости в русской культуре исследовала Н. В. Печерская. 
Она показала, что справедливость – это концепт, работающий только в конкретной, 
отдельно взятой моральной практике и не сводимый к концепту справедливости из 
другой моральной практики. Она также описала несколько концептуальных моде-
лей русской справедливости. Согласно исследованию Печерской, не существует 
общего универсального понятия «справедливости», объединяющего все значения. 
Каждое из них образует отдельный «мир справедливости» – универсальный и са-
модостаточный [4, с. 44]. 

Тем не менее, Карчагин считает, что основной дискурс справедливости в рус-
ской культуре во многом оформляется через концепт «правда». Некоторые иссле-
дователи считают правомерным утверждать наличие в русской культуре особой 
«правды-справедливости». В русской интеллектуальной традиции сквозной ли-
нией проходит рассуждение о синтетическом характере правды, которая объеди-
няет в себе истину и справедливость [4, с. 44]. 

Карчагин также отмечает, что российское общество не выработало рацио-
нальных принципов социальной справедливости, справедливость в русской куль-
туре по большей части сводится к чувству справедливости [4, с. 44 – 45]. Он считает 
особенностью русской культуры доминирование в обществе «морально-религиоз-
ного дискурса, ставящего на место справедливости милосердие, которое или выше 
справедливости, или отождествляется с последним» [4, с. 46]. 

Указанные особенности справедливости в русской культуре проявляются и в 
XXI веке. Так, С.В. Мареева показывает, что представления о справедливом обще-
стве до сих пор являются важными для большинства населения страны и сформи-
ровали достаточно устойчиво ценностно-нормативную систему, независимо от со-
циального положения и динамики личного благополучия. В то же время в русском 
обществе реализована высокая степень терпимости к большинству видов социаль-
ного неравенства и распределения доходов [6]. Мареева делает отсюда вывод, что 
нетерпимость к социальному неравенству является ключевым элементом русской 
культуры [6, с. 26]. Этот вывод представляется нам необоснованным. Данные Ма-
реевой показывают, что хотя справедливость является базовой ценностью русского 
культурного космоса, социальное неравенство не представляется препятствием для 
реализации справедливости в обществе.  

Этот вывод выглядит парадоксальным с точки зрения западных социальных 
и политических теорий, которые представляют социальное равенство необходи-
мым условием и одновременно целью функционирования как открытого общества 
типа западной демократии, так и социалистического общества того типа, который 
был реализован в СССР. Необходимость социального равенства для здоровой 
жизни общества выступает как базовая предпосылка любого рассуждения на поли-
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тические и социальные темы, и несоответствие эмпирических данных политологи-
ческим концептам побуждает создавать теории о необходимости создания нового 
человека, который был бы воспитан от рождения для восприятия западных демо-
кратических норм или коммунистических ценностей, в зависимости от обще-
ственно научной парадигмы, которой следует ученый.  

Обращение к архетипическим основаниям русской культуры позволяет пока-
зать, что это не случайное несоответствие, и русское понимание справедливости 
позволяет создавать устойчивые социальные структуры, которые воспроизводятся 
после масштабных трансформаций и обеспечивают устойчивое существование 
русского государства на протяжении нескольких столетий.  

Русское понимание справедливости представлено в образной форме в рус-
ском культурном архетипе святого царства. 

Культурные архетипы суть архаические первообразы, символически пред-
ставляющие человека, его место в мире и обществе, воплощая ценностные ориен-
тации, задающие образцы жизнедеятельности людей [5].  

Культурный архетип закрепляет свойства культурной целостности и задает 
варианты социокультурных стратегий. Культурные архетипы близки платонов-
ским идеям, и в антропологическом аспекте архетип представляет собой идею того 
человека, которого воспитывает общество, а также идеальные модели социального 
и культурного действия, которые он может выполнять, оставаясь в рамках родной 
культуры. Таким образом, культурный архетип представляет собой интегрирую-
щий принцип общества, задающий спектр вариантов его допустимых изменений.  

Образный характер архетипа позволяет выражать онтологические основания 
культуры разными способами, то есть задает множество вариантов реализации од-
ного образа. Архетип также позволяет поднимать статус индивидуального дей-
ствия в рамках культуры до общезначимого, преодолевая и тем самым связывая 
разные уровни реальности. Разные варианты реализации культурного архетипа 
обеспечивают как единство культуры в синхронном срезе, так и ее трансмиссию во 
времени.  

Таким образом, культурный архетип обозначает базовую первооснову куль-
туры, интегрирующий принцип, связывающий разные сферы культуры. Культур-
ный архетип имеет образную природу и выступает как принцип интеграции разных 
сфер культуры в обществе.  

Культурным архетипом русской культуры является святое царство. Архетип 
святого царства предполагает, что вся жизнь человека на земле и в обществе в 
принципе должна быть сакрализована, и это состояние может быть приближено в 
пространстве и времени, осуществлено здесь и сейчас [9, с. 9]. Таким образом, ре-
ализуется христианское мировидение, прозревающее за конкретным эмпириче-
ским бытием мистический слой, причастность к которому и делает земную жизнь 
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реальной [3, с. 42].  
Образ святого царства восходит к индоевропейскому единству народов и со-

храняет очень архаичный слой значений. В.Н. Топоров реконструирует индоевро-
пейскую мифологическую основу понятия святости следующим образом: слова 
«святой, святость» входят в тот же семантический ряд, что и слова «плодородный», 
«изобильный», «богатый», «счастье», «благо», «цветение», «сильный», «молодой», 
«увеличиваться в размере», «расти», «расцветать», «светиться». Момент увеличе-
ния в размере, возрастания блага животной, растительной, человеческой жизни яв-
ляется принципиальным для всего круга значений, и резюмируется в понятии свя-
тости в языческую эпоху мифологической культуры [9, с. 443]. 

К той же индоевропейской языческой эпохе восходит представление о святой 
земле, которая населена святым народом, ведущим святую жизнь [9, с. 453 и сл.]. 
В мифологических образах этого ряда благо, богатство, процветание, расцвет явля-
ются определяющими и сочетаются с мудростью, знанием, силой, которые тоже 
расцветают в святых местах, на святой земле. Святая земля, святой сад или река, 
святое растение или человек отмечены бросающейся в глаза гармонией, особой 
красотой, соразмерностью, и на этом этапе еще не связываются с особым типом 
духовности, а характеризуются только неразрывной связью со святой землей. 

Архетип святого царства существует и на славянской почве. Семантически 
святое царство связано с плодородием, изобилием, богатством, молодостью, бла-
гом и силой. Святое царство находится на святой земле, которая населена святым 
народом, ведущим святую жизнь [9, с. 453 и сл.].  

В языческую эпоху, индоевропейскую и славянскую, святость царства пони-
мается материально и не связывается еще ни с каким особым типом духовности. 
Формирование русского типа святости, который включает отмеченность человека 
или явления не только природной, но и духовной гармонией, происходит уже в 
рамках христианской культуры, когда слово «святой» и его производные обретают 
новую сферу применения, но в то же время сохраняют свой исходный семантиче-
ский принцип [9, с. 436]. 

В христианскую эпоху Руси образ святого царства был переосмыслен как ар-
хетип странствующего Царства [1]. 

Топос «Русь – святая земля» известен со времен Киевской Руси [8, с. 19 – 25]. 
Вхождение восточных славян в христианскую культуру после крещения Руси про-
ходило на фоне сильно развитой индоевропейской традиции святости и святой 
жизни, которая сохранилась как в славянской культуре, так и в русской. Харак-
терно, что в первые же годы христианизации для концепции святости на Руси ис-
пользуется исконное славянское слово, а не греческое заимствование, что говорит 
как о высоком уровне самосознания культуры, так и о важности связанного со свя-
тостью комплекса религиозных представлений [9, с. 441]. 
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В XI веке в Киевской Руси формируются три концепции, составляющие се-
мантическое ядро понятия святости, сыгравшие в дальнейшем решающую роль в 
развитии русской культуры. Топоров определяет их следующим образом: единство 
в пространстве и в сфере власти; единство во времени и в духе; идеал поведения, 
определяемый ценностями, которые не от мира сего [9, с. 438]. Все эти три аспекта 
объединяются в образе святого царства. 

В эпоху Московской Руси святое царство индивидуализируется как третий 
Рим, последнее православное царство, в петербургский период русской истории – 
как Российская империя, во времена СССР как первое социалистическое государ-
ство на земле, в наши дни как суверенная демократия. Во всех этих индивидуали-
зациях проявляются одни и те же культурные черты, типы социального взаимодей-
ствия, представление о роли русского народа в истории и отношение к духу.  

Современные исследователи выделяют три культурных инварианта русской 
идентичности: духовность, державность, соборность. Духовность в русской куль-
туре исторически реализуется в форме православной религии, державность в виде 
самодержавного государства, а соборность в виде целостности народной, государ-
ственной и общественной жизни [7]. Все три базовых компонента русской культур-
ной идентичности синтезируются в образе святого царства, представляя собой се-
кулярный вариант этого архетипа: индоевропейская и древнеславянская семантика 
святости актуализируется в православии; царство выступает как тип социального 
устройства общественной жизни, реализованный в державности как культурной 
константе русской социокультуры; соборность выступает как целостность народ-
ной жизни, которая выражается в справедливости и правде, вариативных и одно-
временно нормативных для каждой конкретной индивидуализации царства.  

В образе святого царства реализована сложная социальная структура, вклю-
чающая в себя ряд иерархий, выстроенных по разным принципам (возраст, профес-
сионализм, отношение к предкам, собственные заслуги, принадлежность к соци-
альной группе и т. д.). Святое царство в русской культуре освящает те социальные 
структуры, которые способствуют реализации культурного архетипа и воплоще-
нию важных для русского сознания норм и ценностей. Равномерное распределение 
социальных благ разрушает многообразные иерархии и не позволяет функциони-
ровать различным социальным механизмам перераспределения, которые делают 
русскую культуру жизнеспособной. Стремление русского коллективного сознания 
к справедливости происходит как приближение к истине, милосердию и святости, 
которые могут быть реализованы при самых разных вариантах распределения ро-
лей в социальном пространстве.  

Таким образом, архетип святого царства в русской культуре позволяет созда-
вать устойчивые социальные структуры, включающие в себя сложные иерархии, и 
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обеспечивает их продуктивное взаимодействие, а также трансмиссию при социаль-
ных преобразованиях в переломные исторические эпохи типа петровских преобра-
зований и революции 1917 года. Этот архетип дает культурную легитимацию тем 
видам социального действия, которые приводят к воссозданию характерных черт 
русского общества и позволяют ему выполнять свои функции в отсутствие соци-
ального равенства западного типа, понимаемого как равенство возможностей для 
всех социальных субъектов вплоть до индивида. Идеал справедливости, включаю-
щий социальное равенство, привнесен в русскую культуру вместе с западными тео-
риями – либерализмом и марксизмом, и не получил широкого распространения из-
за отсутствия собственно русских культурных оснований. 
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СВОБОДА И УСЛОВИЯ ЕЁ РЕАЛИЗАЦИИ 
 

А.Ю. Шачина  
 

Не приемля культ ценностей как таковой, («ценности являются гетероном-
ными и поэтому необязательными») [1,138], как ученица представителей извест-
ного философского течения, получившего название Франкфуртской школы, автор 
доклада исходит из понятия свободы как базовой ценности. Автор считает убеди-
тельным предложение А. Хоннета, которое он формулирует в своей книге «Право 
свободы: Очерк демократической нравственности» (2011 г.), рассматривать сво-
боду в единстве трёх её компонентов. Этот один из современных лидеров Франк-
фуртской школы схематично представляет данную конструкцию как треугольник 
с вершинами NF (негативная свобода (Т. Гоббс)) – RF (рефлексивная свобода (И. 
Гердер, И. Кант)) – SF (социальная свобода (Г.В.Ф. Гегель, К. Маркс)). Пренебре-
жение одним из составляющих свободы ведёт даже не к несправедливости, а к па-
тологиям личности и общества. Эти компоненты, при надлежащем осмыслении, не 
противоречат, а гармонично дополняют друг друга. Так, с точки зрения Хоннета, 
полноценная индивидуальная свобода (от чего-то и для чего-то) возможна не во-
преки, а только при условии солидарности (социальной свободы). В работе «Идея 
социализма: попытка актуализации» (2015) мыслитель подчёркивает необходи-
мость взаимодействия всех социальных свобод в соответствии с их функциями: 
«Только если каждый член общества будет иметь возможность удовлетворения 
своей разделённой с каждым другим потребности в физической и эмоциональной 
интимности, экономической независимости и политическом самоопределении та-
ким образом, что он сможет положиться на соучастие и помощь партнёра по ин-
теракции, наше общество станет в полном смысле слова социальным» [14, с. 166]. 

Государство с системой его институтов выступает гарантом свободы на 
службе самоопределения и самореализации своих граждан. Человек не может жить 
вне государства, но в то же время человек изначально не принадлежит государству: 
«Дети суть в себе свободные, и жизнь есть непосредственное наличное бытие 
только этой свободы; поэтому они не принадлежат как вещи ни другим, ни родите-
лям» [3, с. 220] – прогрессивная для своего времени мысль Гегеля. Уже в детстве 
дети познают в семье, в школе и других институтах детства важность других в 
своей жизни. В силу своей природы, маленькие дети обладают большой отзывчи-
востью и способностью к кооперированию. При правильном воспитании сохраня-
ется потребность в развитии их лучших качеств, в раскрытии и реализации способ-
ностей и талантов, в стремлении к свободному выбору целей, который «разум неза-
висимо от склонностей признает практически необходимым, т.е. добрым» [7, с.118 
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– 119], а также потребность в признании (в его трёх формах – право, любовь и со-
лидарность), которая после успеха книги А. Хоннета «Борьба за признание» (1994 
г.) считается базовой потребностью человека. Взрослея, человек сознательно при-
нимает на себя обязательства гражданина своей страны, своего государства. Только 
после такого принятия обязательств они становятся его обязанностями и даже дол-
гом, а гражданин ответственным за их исполнение на службе государства и, следо-
вательно, своих сограждан.  

Однако и тут необходим известный диалектический способ мышления, ведь 
государство не есть абсолютная цель, и его руководители не имеют морального 
права рассматривать его как таковую, но государство – средство ради цели, которой 
является каждая отдельная личность. Эта мысль часто придаётся забвению, чему 
способствуют концепции-лозунги патриотического воспитания, которые, как пра-
вило, апеллируют ссылками на классиков русской философии, истории и педаго-
гики, но не имеют целостного представления об их работах. Так, основоположник 
российской научной педагогики, подчёркивая важность народного воспитания, 
необходимость сохранения уникальности российского народа, писал: «Органы те-
лесного организма имеют свою цель в целом; целое общественного организма 
имеет свою цель в органах; так семья, племя, народ, государство, человечество 
имеют свою цель в личности отдельных людей» [9, с. 48 – 49].  

Отношение личность – государство изменяется на сто восемьдесят градусов. 
Человек провозглашается абсолютной целью, словами Канта, целью самой по себе, 
а государство – средством и гарантом осуществления этой цели: «Право человека 
должно считаться священным, каких бы жертв это не стоило господствующей вла-
сти» (5, с. 461)). От того, как понимает себя государство, какие цели ставят перед 
собой его руководители, по замечанию Канта, зависит возможность нравственного 
воспитания: «… не от моральности надо ожидать хорошего государственного 
устройства, а скорее, наоборот, от последнего – хорошего морального воспитания 
народа» [5, с. 421], ибо, как потом скажет Т. Адорно, «в неправильной жизни не 
может быть жизни правильной» [1, с.5].  

Конечно, необходимо признать, что если люди хотят совместно принадле-
жать какому-то обществу, государству, то они должны договориться о нормах и 
правах, с которыми все они могли бы согласиться (общая воля народа, со времён 
Руссо, – принцип всех прав), так Кант предвосхищает коммуникативную этику Ю. 
Хабермаса: «Дефиниция моей внешней (правовой) свободы должна, скорее, гла-
сить так: эта свобода есть правомочие не повиноваться никаким внешним законам, 
кроме тех, на которые я мог бы дать своё согласие» [5,с. 375]. Кант провозглашает 
свободу «единственным первоначальным правом, присущим человеку в силу его 
принадлежности к человеческому роду» [6, с.603]. Свобода и человеческое досто-
инство взаимно обусловливают друг друга.  
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Хоннет утверждает необходимость признания человеческого достоинства 
каждой отдельной личности: «В современном обществе требование справедливо-
сти можно легитимировать только таким образом, чтобы оно было так или иначе 
соотнесено с автономией индивида; не воля общества или сообщества, не природ-
ный порядок, но индивидуальная свобода образует нормативный фундамент всех 
представлений о справедливости» [13, с.38]. Соответственно «справедливым» Хон-
нет называет всё то, что «обеспечивает защиту, развитие или осуществление авто-
номии всех членов общества» [13, с.40]. И далее: субъект «только там понимается 
как действительно “свободный”, где его цели осуществлены самой действительно-
стью; следовательно, отношение между легитимирующим поведением и социаль-
ной справедливостью должно быть в определённой мере перевёрнуто: субъект дол-
жен мыслиться как включённый в гарантирующие его свободу социальные струк-
туры, прежде, чем затем он, как свободное существо, сможет быть вовлечённым в 
процедуры, которые стоят на страже легитимности общественного порядка» [13, 
с.108 – 109].  

Нынешняя ситуация в стране и в мире ставит под угрозу реализацию всех 
составляющих личностной свободы (это при том, что, по замечанию А. Хоннета, 
игнорирование даже одной составляющей имеет следствием даже не несправедли-
вость, а патологию личности и общества).  

Негативная свобода, абстрагируясь от философии И. Канта, где она означает 
возможность начинать новые цепочки причинно-следственных связей, в современ-
ном понимании подразумевает неподконтрольные сферы деятельности. Эта форма 
свободы подразумевает наличие у человека свободного времени: как известно, ещё 
К. Маркс выступал за свободный (общественный) труд, который диктуется целями 
самого трудящегося человека [8, с.28] (аналогия с определением свободного труда 
у Ушинского) и за сокращение рабочего времени ради обретения человеком сво-
боды для собственного креативного личностного роста [8, с.37]. Сегодня, даже если 
человек с виду неподконтролен, его рабочий день ради существования и выжива-
ния семьи реально превышает восьмичасовой рабочий день. Зарплаты в Средней 
полосе и на Юге России всегда, даже при СССР, вероятно, подразумевали работу 
на приусадебном участке, только тогда оклад позволял какую-то негативную сво-
боду: покупку мебели, техники, путешествия. Признание человека, его профессио-
нализма тогда и сейчас выступают как псевдопризнание: «Мы Вас признаём. Хо-
рошо. Молодцы! Работайте и будьте благодарны за то, что Вы признаны, иначе 
лишитесь всяких средств к существованию».  

В книге «Я в Мы» (2010 г.) А. Хоннет указывает на большое значение не 
только первого – валюативного (оценочного), но и второго – материального (фи-
нансового) компонентов признания [12, с. 128]: если человека наделяют призна-
нием как специалиста, то это должно выражаться в достойном финансировании его 
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жизни и предоставлении ему свободного времени, достаточного для достойной 
частной жизни: для общения с семьёй, с друзьями, для личностного роста и разви-
тия. 

Конечно, использование такого важного ресурса, как свободное время, пред-
полагает определённую культуру. Чтобы человек не растратил свой личностный 
потенциал в угоду индустрии развлечений, следует создавать культурную среду 
развития ребёнка, условия, которые оставят простор для творческой самодеятель-
ности ребёнка, сокращая его время за компьютерными играми, которые, помимо 
того, что развивают скорость мышления и т.п., вызывают страсти и зависимость.  

Сохраняя место для негативной свободы, недопустимо думать, что человек 
стремится к произволу. Произвол, бесчинства – это уже следствие нереализованно-
сти и/или непричастности. Сегодня, когда человек и в общественной жизни (на про-
изводстве), и в жизни частной поставлен под пристальный контроль, растёт коли-
чество случаев объективирования человеческой личности. Множится недоверие к 
тому, что человек является гражданином не только природного, но и интеллиги-
бельного мира, что он способен осознать, признать факт чистого практического ра-
зума, обладает чувством уважения к нравственному закону, категорическому им-
перативу, носителем которого он является, и именно поэтому заслуживает как че-
ловек, как член интеллигибельного мира, абсолютного уважения, ведь «свобода – 
это причинность по неизменным законам, законам нравственности» [7, с.221]. За-
крадывается подозрение, что недоверие это неподлинное, выгодное «сильным» 
мира сего, по аналогии с толкованием феномена невидимости, формы унижения, 
описанной А. Хоннетом. Становится понятно, что невидимость исходит из допод-
линного знания о человеке и его возможностях или заслугах, это, – очевидно, 
формы унижения и способы манипулирования.  

Социальная свобода – это свобода, которую мы обретаем благодаря нашей 
принадлежности к социальным институтам (дружба, любовь, семья, гражданское 
общество, государство). Интересно определение свободы А.С. Макаренко, мысли 
которого обретают сегодня новую жизнь: «Свобода – это социальный институт, это 
не уединённая позиция на небесах, а часть блага общего. Если я имею свободу, то 
имеет её и мой сосед. Иначе говоря, она не результат моего уединения, а именно 
результат общественного договора. Свободу нужно противополагать произволу». 
Или: «Свобода – это ваше спокойное движение по Тверской или Невскому, когда 
вы уверены, что трамвай едет по рельсам, автомобили и рысаки держат правую 
сторону, а семиэтажные дома выстроены под наблюдением строительных законов 
и не обрушатся на вашу голову» [Цит. по: 4, с. 99]. 

По-настоящему свободны мы только тогда, когда мы общаемся с друзьями, 
когда участвуем на рынке труда, когда у нас есть свобода слова, и мы активны в 
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общественной жизни, так А. Хоннет объясняет необходимость философского обос-
нования третьего компонента свободы. Естественно, что все эти компоненты свя-
заны теснейшим образом. 

Вера в возможность рефлексивной свободы, в интеллигибельную составляю-
щую человеческой природы является предпосылкой реализации такой составляю-
щей социальной свободы, как деятельность, ибо каждый человек обретает смысл 
жизни в своей деятельности, в труде, а труд, как это обосновал К.Д. Ушинский, 
должен быть свободным, творческим, целесообразным: «Деятельность должна 
быть моя, увлекать меня: выходить из души моей, следовательно, должна быть сво-
бодна. Свобода же за тем только мне и нужна, чтобы делать моё дело. Отымите у 
человека свободу, и вы отнимите у него его истинную душевную деятельность. … 
Чем менее свободы у человека или у народа, тем более вынуждается он к фальши-
вой, кажущейся деятельности, и тем несчастнее он делается, потому что не живёт 
серьёзными, из души вытекающими интересами… Истинная свобода только и бы-
вает у людей и народов деятельных» [10, с.238]. Несвободная деятельность, по 
Ушинскому, не может называться трудом, а есть работа, принуждение, что «или 
приводит человека в отчаяние, или заставляет его обманывать» [10, с. 254].  

Творческая деятельность часто далека от реалий, навязанных капиталистиче-
скими отношениями: творческие, занятые в науке и в образовании люди, часто ма-
териально не ориентированные, не ставят себе цель получить доход. Думать о до-
ходе и о доходах, в принципе, есть обязанность и ответственность людей другой 
профессии, хотя креативность, конечно, присуща людям всех профессий без ис-
ключения. Необходимо создавать рабочие места, финансируемые государством. 
Действуя таким образом, государство не только создаёт условия для самореализа-
ции своих граждан, но и выигрывает от продукта труда заинтересованного в эф-
фективности своей деятельности гражданина (контроль за «эффективностью» в 
данном случае только снижает эффективность, так как объективирует производи-
теля, особенно это печально в отношении людей творческих профессий, так как 
постоянный страх, неудовлетворённость базовой потребности в признании блоки-
рует участки мозга, отвечающие за способность удивления и креативность. Поста-
новка науки и образования на самоокупаемость и под строжайший контроль (от-
чётность) имеет следствием снижение подлинности и эффективности научного зна-
ния и образования. Науку и образование нельзя низводить в ранг услуг, так как 
наука функционирует ради науки, а образование – только ради личности ребёнка. 
При этом «педагогика должна стать философской, или Я станет природным объек-
том» [16, с. 24]. Философия необходима при постановке целей, задач, при выра-
ботке критериев образования, которое обогащается также знаниями в областях пси-
хологии, медицины и т.п. Введение в педагогическую терминологию понятия «за-
каз на образование» не может быть поддержано. Педагогика должна быть как вне 
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политики, так и вне некритичных заказов родителей: те и другие склонны детерми-
нировать развитие детей. Что касается претензий государства, напомним: не лич-
ность имеет цель в государстве, а как раз наоборот. «Дать человеку деятельность, 
которая бы наполнила его душу и могла бы наполнять её вечно… Дать труд чело-
веку, труд свободный, наполняющий душу, и дать средства к выполнению этого 
труда – вот полное определение цели педагогической деятельности» [10, с. 261],  

Что касается воспитания демократической нравственности в школах и других 
образовательных учреждений, то тут мы находим ответ в работах Хоннета, кото-
рый указывает нам на успешный опыт Финляндии и приходит к выводу: «чем 
меньше ученики на занятиях будут адресатами в качестве изолированных, выдаю-
щих достижения субъектов, чем сильнее они будут вовлечены в работу обучающе-
гося скооперированного cообщества, тем скорее среди них возникнут формы ком-
муникации, когда культурные отличия станут пониматься как шансы взаимного 
обогащения, и формы признания, характерные для демократической нравственно-
сти» [15, с. 440]. Такой опыт исторически присутствовал в нашей стране, а именно 
– в трудовых колониях им. М. Горького и им. Ф.Э Дзержинского, которыми руко-
водил писатель и педагог А.С. Макаренко. Его деятельность не зря вызывает огром-
нейший интерес, как в нашей стране, так и за рубежом.  

Выводы очевидны: необходимо развивать критическое мышление как усло-
вие возможности личностной свободы, чтобы люди могли самостоятельно не 
только думать, но и правильно расставлять акценты (например, это касается отно-
шения «личность – государство). Необходима философски обоснованная трансцен-
дентально-критическая скептическая педагогика, восходящая к учению Канта, ос-
новывающаяся на вере в человека, в его способность к осознанию факта чистого 
практического разума. Необходима вера в то, что человек – существо деятельное, 
испытывающее потребность в признании. Наконец, необходимо демократическое 
воспитание, средство на пути к этому – групповая работа на уроке, коллективные 
формы деятельности при условии, если коллектив – духовная общность, а не соци-
альная группа, готовая поглотить индивидуальность, а заодно и личность. Для 
этого необходим пересмотр программ в сфере образования, увеличение количества 
часов, отведённых на философию, историю философии, теоретическую социоло-
гию, русскую и зарубежную литературу, чтобы студенты имели возможность об-
ратиться к подлинникам достижений человеческой мысли, учились читать и анали-
зировать произведения, философствовать, то есть самостоятельно критически мыс-
лить. Только так у людей вырабатываются понятия о жизни и достоинстве, готов-
ность к диалогу, открытость миру, любопытство, желание и умение жить, то есть 
действовать свободно согласно своим представлениям из «непринуждённого при-
нуждения лучшего аргумента» [12].  
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СВОБОДА КАК РОМАНТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ 
 

О.С. Крюкова  
 
Индивидуальная свобода была знаменем романтизма как течения в литера-

туре и искусства. «Великая французская буржуазная революция и лежащая в ее ос-
новании полувековая агитация эпохи Просвещения породили в интеллектуальной 
среде Европы невиданный энтузиазм, стремление всё переделать и всё пересоздать, 
привести человечество к «золотому веку» истории, достигнуть отмены всех сослов-
ных границ и привилегий, т. е. «Свободы, равенства и братства». Не случайно по-
чти все романтики – фанатики свободы, только свободу каждый из них понимал 
по-своему: это могли быть свободы гражданские, социальные, с требованием кото-
рых выступали, например, Констан, Байрон и Шелли, но чаще всего это творческая, 
духовная свобода, свобода личности, индивидуальная свобода», – подчеркивает 
Е.Н. Корнилова [2: с. 90].  Одинокий герой-индивидуалист, находясь в исключи-
тельных обстоятельствах, противостоял всему миру и, в итоге, приобретал личную 
независимость и иллюзию свободы. Таков, например, Мазепа – герой одноименной 
поэмы Байрона, который взял для сюжета своего литературного произведения два 
легендарных эпизода из жизни любвеобильного гетмана. Этот герой, как и все ге-
рои Байрона, наделен «романтическим мировосприятием и жаждой свободы как 
главной ценности жизни» [1: с. 101]. Таков и пушкинский Алеко, герой поэмы «Цы-
ганы», который, как ему кажется, обретает вожделенную свободу в общении с воль-
нолюбивым, но нецивилизованным народом. Развязка трагична: две индивидуаль-
ности, Алеко и Земфира, не разминулись на узкой дорожке, ведущей к индивиду-
альной свободе. Романтический герой не в силах справиться с бременем абсолют-
ной свободы: «…стремясь к достижению абсолютной свободы без каких-либо 
внешних ограничений, человек не в состоянии самостоятельно защитить себя от 
духовного плена страстей, оказывающих разрушительное воздействие на его душу 
и нередко приводящих к катастрофическим последствиям» [1: c. 105]. 

Для пушкинского Онегина свобода оборачивается, в сущности, свободой от 
брачных обязательств. Понимание свободы Пушкиным эволюционировало: в ро-
мантический период свобода декларировалась как высшая ценность, в реалистиче-
ский период творчества она рядополагалась с другим фундаментальным понятием 
– «Закон». Между двумя крайностями у Пушкина был кратковременный период 
духовного кризиса («Свободы сеятель пустынный…»). В итоге поэт приходит к за-
ключению, что истинную свободу можно обрести только в творчестве. 

Поэты-декабристы, воспевавшие гражданственность и исторический идеал 
вольности, на первый план ставили не индивидуальную, а коллективную свободу. 
Понимание свободы у Лермонтова типично романтическое. Это понятие, связанное 
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с культурно-историческим контекстом, сосуществует в лирике поэта с понятием 
«воля», заимствованным из народной поэзии. Лермонтовский Печорин, обретший 
свободу, не знает, что с ней делать. Для последующих литературных воплощений 
«лишних людей» свобода перестает быть ценностью первого ранга, она как бы рас-
творяется в романтическом мироощущении и становится призрачной. 

После отмены крепостного права в России начинаются десятилетия пере-
осмысление ценностей, и в первую очередь – традиционных, семейных. Это ощу-
щается в таких литературных произведениях, как «Гроза» и «Лес» А.Н. Остров-
ского, «Господа Головлевы» М.Е. Салтыкова-Щедрина, «Братья Карамазовы» 
Ф.М. Достоевского, «Анна Каренина» Л.Н. Толстого. Характерно, что герои этих 
произведений, за исключением, может быть, некоторых персонажей у Достоев-
ского, обрисованы далеко не романтическими приемами и средствами. Иллюзия 
индивидуальной свободы приводит не просто к разгулу страстей, а к торжеству жи-
вотных инстинктов, что особенно остро проявляется в образе Федора Павловича 
Карамазова.  

Культ индивидуальной свободы возрождается в конце ХIХ в. в неороман-
тизме. Ларра из горьковского рассказа «Старуха Изергиль» – символ абсолютной и 
несущей зло свободы. Герои других горьковских рассказов («Мальва», «Макар 
Чудра», «Челкаш») почитают индивидуальную свободу как высшую ценность. Зри-
мые символы свободы – горьковские Сокол и Буревестник, которые противопо-
ставлены ленивым и холодным сердцем обывателям, принимающим обличье Ужа, 
«глупого пúнгвина», гагар, которым недоступно «упоенье битвой жизни». Однако 
конфликт индивидуалиста с обществом в ранней прозе М. Горького заканчивается 
отвержением, отторжением от общества «правильных» и скучных людей. 

Отголоски неоромантизма звучат в творчестве комсомольских поэтов 1920-
1930-х гг., которые выбирают коллективную свободу в ущерб индивидуальной. 
Для воплощения их честолюбивых замыслов нужны масштабы иного, чем у тради-
ционных романтиков, характера. Что им «хата родная» по сравнению со свободой 
крестьян на другом конце Земли («Гренада» М. Светлова)! Но и здесь, в этом не-
большом стихотворении М. Светлова, назревает трагедия. Жизнь отдельного чело-
века ничто по сравнению с возможностью мировой революции: «Отряд не заметил 
потери бойца». Дело продолжается, и личность как таковая не столь важна, имеют 
значение лишь интересы коллектива. 

Романтический идеал индивидуальной свободы недостижим, мало применим 
к реальной жизни. Проблема совмещения индивидуальной и коллективной сво-
боды – это проблема ценностного выбора, компромисса между либеральным и кол-
лективным идеалом. 
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ВОЗМОЖНА ЛИ СВОБОДА В ВИРТУАЛЬНОМ МИРЕ? 
 

Л.П. Павлова  
 
Виртуальная реальность представляет собой одну из наиболее исследуемых 

сфер жизни современного человека. В то время как инженерами и программистами 
создаются все новые компьютерные технологии, психологи стремятся понять, ка-
кое воздействие эти технологии оказывают на человека и как они влияют на его 
личность. Вряд ли кто станет отрицать влияние компьютерных технологий на нашу 
жизнь, они давно стали частью нашего общества.  

Сегодня невозможно себе представить жизнь человека, особенно молодого, 
без Интернета, в сети которого молодые люди нередко проводят большую часть 
свой жизни. Находясь в киберпространстве, личность превращается в виртуаль-
ную, виртуализация затрагивает все стороны личности, атрибуты, все ее социаль-
ные связи также приобретают виртуальный характер. 

Слово «виртуальный» происходит от латинского термина «virtualis» – потен-
циальный, возможный, а понятие «виртуальность означает объект или состояние, 
не существующие реально, но которые могут возникнуть при тех или иных усло-
виях. 

В английском языке слово virtual в условиях появления и развития вычисли-
тельной техники приобрело дополнительный оттенок: «не существующий в дей-
ствительности, но появляющийся благодаря программному обеспечению» [5]. 

При виртуализации личности ее свобода, приобретая виртуальную форму, 
может трансформироваться; причем эти трансформации могут иметь как положи-
тельные, так и крайне негативные последствия и для самой личности, и для других 
пользователей Интернета. 

Виртуальный мир – это единое информационное пространство, поддержива-
емое в своем существовании мощной системой коммуникаций, средств связи и 
масс-медиа. Уходя от реального мира в мир виртуальный, человек полагает, что он 
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становится свободным, избавляясь на какое-то время от множества проблем, под-
стерегающих его на каждом шагу в реальной действительности, и от необходимо-
сти решения этих самых проблем, в том числе проблем выбора и, таким образом, 
избавляясь от необходимости за что-либо нести ответственность. Как справедливо 
подчеркивает И.Б. Братникова, «виртуальное пространство становится той мерой 
свободы, которой человек не обладает в мире реальном, каким бы ни было эконо-
мически и политически свободным общество, в котором он живет» [2, с. 262]. 

Человеку комфортно в виртуальном мире — в отличие от мира реального. В 
киберпространстве свобода представлена гораздо шире, и личность, погружаясь в 
виртуальный мир, сама ограничивает свою реальную свободу в пользу «виртуаль-
ной». Личность погружается в мир свободного выбора, где отсутствует забота о 
средствах к существованию, но есть потребность в творчестве и самовыражении. 

Но так ли это? Свободен ли человек в виртуальном мире? Отрицательный 
ответ на этот вопрос мы находим в исследованиях, посвященных проблемам Ин-
тернет-зависимости [1]. Что же происходит с человеком при такой зависимости? 
Сам не замечая этого, он постоянно ожидает следующего выхода в Сеть, сокращает 
время на прием пищи на работе и дома, ест прямо перед монитором компьютера, 
игнорирует семейные и рабочие (учебные) обязанности, события общественной 
жизни, ограничивает себя во сне ради возможности находиться в Интернете, появ-
ляются усталость, раздражительность, снижается настроение при прекращении 
пребывания в Сети и появляется непреодолимое желание вернуться за компьютер. 

Однако в научной литературе мы находим и другие точки зрения. Так, многие 
современные ученые полагают, что эволюция компьютерных технологий движется 
в направлении развития коммуникаций с помощью компьютерных сетей, что, по 
мнению данных исследователей, невероятно увеличивает возможности проявления 
человеческой свободы. В киберпространстве все пользователи имеют возможность 
быть и автором, и издателем, и продюсером. Такой взгляд на проблему приводит к 
выводу, что возникает новая, виртуальная личность, которая наделена высокой, не-
виданной ранее степенью свободы, позволяющей быть тем, кем мечтаешь, действо-
вать так, как хочется, достичь того идеала, который недоступен в телесном мире [2, 
с. 262].  

«Уход от свободы реального мира, – отмечает Р.А. Барышев, – может быть 
вызван тем, что в киберпространстве свобода представлена гораздо шире, и лич-
ность, погружаясь в виртуальный мир, сама ограничивает свою реальную свободу 
в пользу «виртуальных оков» без необходимости за что-либо нести ответствен-
ность» [1, с. 16.]. 

Виртуальная реальность непосредственно связана с проблемами свободы. 
Виртуальная реальность дает возможность личности неоднократно находиться в 
одних и тех же ситуациях, она не имеет ограничений на ресурсы свободы, в которой 
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человек (если отсутствует специальная договоренность) никогда не пересекается, 
не мешает свободе других людей. Виртуальная реальность, наделяя личность 
огромными возможностями позволяет виртуальной личности ощутить высокую 
степень свободы и благодаря этому воплотить любые ее замыслы. В виртуальном 
пространстве человек утрачивает последние природные ограничители собственной 
свободы.  

По мнению В.М. Маслова, виртуальная реальность (реальность, созданная 
ЭВМ, новейший продукт высоких технологий) легко преодолевает рассматривае-
мые проблемы свободы [3, с. 16]. Виртуальное пространство может создавать ил-
люзии ничем не ограниченной свободы, свободы, позволяющей распоряжаться 
своей и чужими жизнями, навязывать другим свои желания, не считаясь с их мне-
нием, не неся при этом никакой ответственности за сказанное в Интернете. Вирту-
альный мир создает у личности сладостное чувство свободы в самой ощущаемой 
его форме — «Я волен делать все, что захочу, и мне за это ничего не будет». Такая 
позиция представляет собой главный стимул. В виртуальном мире нет людей, ко-
торые придут и накажут за недостойное поведение, причем снимается внутренний 
запрет на «преступление» [4]. 

Виртуальная реальность — это новый шаг по пути прогрессивного развития 
человечества и его свободы. Виртуальная реальность — это мечта и обещание луч-
шей жизни. Виртуальность впитывает в себя признаки реальности и старается ее 
превзойти. 

Виртуальные мир можно рассматривать как стремление к свободе, как жела-
ние и возможность вспомнить забытое чувство свободы. 

Каждый человек стремится к свободе, пусть даже к виртуальной. Виртуаль-
ные границы свободы поведения человек устанавливает себе в зависимости от 
своей чувствительности и тонкости восприятия мира и своей нравственности. Че-
ловек ищет свободу – виртуальный мир должен быть безграничен. В нем должно 
быть все, что можно пожелать, все, что можно себе представить. 

В виртуальном мире человек может испытывать больше свободы и меньше 
ответственности по сравнению с реальной жизнью. Именно по этой причине все 
больше людей предпочитают жить в нереальном мире, проводя большую часть вре-
мени в виртуальности. 
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ЕВРОПЕЙСКОЕ И РУССКОЕ ПОНИМАНИЕ СВОБОДЫ (НА ПРИМЕРЕ  
«АФОРИЗМОВ ЖИТЕЙСКОЙ МУДРОСТИ» А.ШОПЕНГАУЭРА И  

«СУЩНОСТИ И СВОЕОБРАЗИИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ» И.А. ИЛЬИНА)  
 

Т.Ю. Жихарева  
 

Изучение феномена свободы является в настоящее время чрезвычайно акту-
альным, поскольку во всем мире активизируются тоталитарные тенденции, кото-
рые выражаются как в прямом, так и в косвенном подчинении личности различным 
структурам – банковским, государственным, политическим, бизнес-структурам и 
т.д. Человеку предоставляется право на существование в обмен на полное подчи-
нение его свободного времени и интеллекта структурам, которые предоставляют 
ему работу. Создается впечатление, что тоталитаризм захватывает все большее и 
большее пространство: активно собираются персональные данные о каждом чело-
веке, организованная реклама навязывает продукты потребления и услуги, а люди 
лишены возможности отстаивать свои мнения.  

В свете этих соображений уместно взглянуть на проблему свободы глазами 
немецкого философа XIX века А. Шопенгауэра, с одной стороны, и глазами рус-
ского философа И.А. Ильина, с другой стороны. О. Шпенглер в своем труде «Закат 
Европы» замечает, что к XIX веку собственно европейская культура заканчивает 
свой цикл и начинается период цивилизации – время людей «маленьких, но ум-
ных», которые создают политические партии, захватывают бразды правления, ор-
ганизуют бизнес и рекламу в мировом масштабе. Личность уже не является целью, 
в обиход входит понятие людской массы. Философию Шопенгауэра Шпенглер 
называет эгоистической, прагматической, направленной на личную выгоду, и счи-
тает, что она – порождение эпохи заката всей европейской культуры [3, с. 512, 514]. 
Взгляды же И.А. Ильина на свободу укоренены в понимании судьбы России первой 
половины XX века, непременно связаны с судьбой русского народа. Цель нашей 
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статьи – по возможности сравнить типично европейский взгляд на свободу чело-
века с взглядом русским, православным.  

В понимании Шопенгауэра свобода непременно укоренена в личности чело-
века, от того, умен, содержателен человек или же глуп, зависит его свобода и сча-
стье: «это внутреннее содержание никем не может быть подарено или отнято». Ум-
ный человек счастлив и свободен и в одиночестве, тогда как глупец ограничен, не-
смотря на смену собеседников, поездок и увеселений [2, с.12]. Одиночество содер-
жательно для человека, в котором силен познавательный момент, тогда как масса 
удовольствий и развлечений является обременительной для него, т.е. удовольствия 
ограничивают его свободу [2, с.12]. Кроме того, наша личность не может быть от-
нята у нас, над ней не властны условия и превратности судьбы – ценность личности 
абсолютна. Здоровье способствует счастью [2, с. 20], следовательно, дает опреде-
ленную свободу. Глупо жертвовать здоровьем ради чего-либо: карьеры, славы, бо-
гатства и т.д. Свобода связана с богатством в том смысле, что материальное богат-
ство ограничивает веселость, вредит ей [2, с. 19], следовательно, забирает свободу. 
Горе и скука – враги свободы: жизнь обеспеченных людей проходит в борьбе со 
скукой [2, с.24]. Внутренняя пустота – источник скуки, она всегда толкает субъекта 
к погоне за внешними возбуждениями. Человек, пустой внутри, не разборчив в вы-
боре средств. Идя к цели, он использует любое средство для заполнения пустоты. 
Погоня за внешним – развлечениями, удовольствиями и т.д. в итоге заканчивается 
нищетой, т.е. отсутствием свободы. Богатство духа, напротив, дает человеку боль-
шую свободу. Поэтому для умного человека тихая, скромная, замкнутая жизнь бу-
дет являться гораздо более свободной жизнью, чем жизнь в обществе. Внутреннее 
богатство и свободное время оказываются взаимосвязаны. Свободное время ду-
ховно богатый и духовно бессодержательный человек заполнят по-разному. Если 
человек среднего ума «озабочен тем, как бы ему убить время», то «человек талант-
ливый стремится его использовать» [2, с.27]. Отношение к досугу выдает существо 
человека и отношение человека к свободе. Глупому человеку чаще всего свобода 
не нужна, она для него вредна. Для умного человека досуг – это венец человече-
ского существования, «т.к. только он делает его полным обладателем своего «я»». 
Самый счастливый и свободный человек тот, кто, будучи оставленным наедине с 
собой, не чувствует себя ущербным, обделенным, нищим. «Все внешние источники 
счастья крайне ненадежны, сомнительны, преходящи, подчинены случаю…» [2, с. 
29]. Истинный источник счастья – и свободы – в себе самом. Не стоит лишаться 
этого источника ради приобретения чего-то внешнего (блеска, чина, роскоши, по-
чета, чести и т.д.). А. Шопенгауэр ссылается на Аристотеля, который утверждал, 
что «счастье человека заключается в свободном использовании преобладающих в 
нем способностей» [2, с.31]. Это как раз и может быть отнесено к его свободе. Ин-
тересно, что подавляющая часть людей, с точки зрения Шопенгауэра, вульгарна, 
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поскольку у них желания преобладают над познавательной потребностью. Жела-
ния возбуждают волю, и такой человек отвлекается на малейший импульс, адресо-
ванный воле, следовательно, такой человек не свободен, он доступен всем впечат-
лениям. Большая часть людей считает истинной целью пошлое, пустое, скучное 
существование, тогда как «богато одаренный человек ставит свою личную жизнь в 
служебное положение по отношению к духовной жизни» [2, с. 35]. К сожалению, 
будучи вынужденным работать, чтобы прокормить семью, человек не свободен. 
«Человек – сын нужды, а не «свободный ум»» [2, с. 39].  

Можно думать, что А. Шопенгауэр полагает, что наличие у человека семьи 
(а это и необходимость быть трудоустроенным, и непременная трата времени на 
воспитание детей, и выстраивание отношений Я – Другой, и т.д.) выступает факто-
ром ограничения свободы.  

Еще один момент, ограничивающий свободу личности, с точки зрения А. 
Шопегауэра, – предрассудки, созданные обществом, к которым относятся разные 
виды чести (например, рыцарская честь в Средние века). Чтобы быть истинно сво-
бодным, необходимо преодолевать предрассудки. Шопенгауэр считает привиле-
гией сохранение «непосредственного, естественного взгляда на вещи» и игнориро-
вание гипноза культурных установлений – «мрачных и пагубных ухищрений». «Че-
ловек может быть всецело самим собою лишь пока он один; кто не любит одино-
чества – тот не любит свободы, ибо лишь в одиночестве можно быть свободным» 
[2, с.131]. Одиночество сопутствует духовно совершенным людям. Особую цен-
ность одиночество, с его точки зрения, имеет для юношества; только в одиночестве 
видит он источник счастья и душевного спокойствия. Он утверждает, что тяга к 
обществу не первична, что люди сходятся, чтобы претерпевать скуку вместе, тогда 
как одиночество само по себе дает человеку немало выгод.  

Если мы взглянем на понимание свободы И.А. Ильиным, то увидим, что он 
относит свободу к числу понятий, которые переживаются и разделяются человеком 
не столько в одиночестве, сколько в сообществе с другими. В книге «Сущность и 
своеобразие русской культуры» он акцентирует русскую любовь к свободе как су-
щественный и необходимый момент в самосознании русского народа. Это чувство 
далеко не всегда связано с целью. Целеполагание вовсе не характерно для русского 
в отличие от трезвомыслящего европейца. И.А. Ильин указывает на специфичность 
способов построения русского государства: колонизация как спонтанное творче-
ское движение людей, свободное рассеяние и заселение из чисто личных побужде-
ний [1, с.163]. Именно благодаря свободному расселению государство росло 
вширь. Однако русским людям была свойственна свобода как вкус к разбою, обу-
словленная скрытым влечением к анархии [1, с.168]. Чувство свободы, бескрайно-
сти земель, безграничности пространства было соединено в русских людях со 
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страстным порывом. Нередко беглые крестьяне преследовали цель: разбогатеть по-
средством свободы разбоя и грабежей, при этом осознавая греховность этого пути, 
использовали его во имя свободного вызова власти. Между тем, как отмечает И.А. 
Ильин, из вольных разбойничьих банд постепенно формировались полулояльные 
свободные казачьи поселения [1, с.170]. Так, из неукротимой любви к свободе по-
лучилась «инициативность, отвага, … самоуправление и воинственный дух» [1, 
с.171]. Кроме того, порыв к свободе, вдохновляемый эгоизмом, склонностью к 
анархии, центробежностью, оказался полезным для государства, поскольку сам 
народ, несмотря на любовь к необузданной свободе, все же выработал монархиче-
ский способ управления страной. «Народ не просто покорился монарху; он создал 
его, воспитал, порою баловал» [1, с.172]. Русская монархия вовсе не тождественна 
тоталитаризму или абсолютизму: она является органическим порождением рус-
ской души, она предполагает внутреннюю свободу и свободу от иностранного дик-
тата, национальную независимость. Кроме того, она предполагает любовь народа к 
своему правителю, соотнесение себя с образом идеального царя. Именно любовь и 
является таким особенным началом, которое призвано дать свободу человеку, 
народу: только в любви человек не превращается в раба и в механизм, только любя 
своего правителя, человек чувствует себя самостоятельным, самодеятельным и 
свободным. Заметим, что у европейских философов – практически ни у кого – не 
звучит этой мысли: свобода самым тесным образом связана с любовью, с этим жи-
вым и горячим источником.  

Стремление к централизации власти, с одной стороны, при наличии самосто-
ятельности, способности к самоуправлению, и, с другой – перемещение из центра 
на периферию, подальше от власти – эти две тенденции свойственны русскому че-
ловеку. Государство «...должно заботить только необходимое и никоим образом не 
личностно-свободное» [1, с.172], – так выражает Ильин отношение русского чело-
века к государственной власти. Это не любовь к тоталитаризму или деспотии. Это 
– стремление к упорядоченности, к централизации при способности самостоя-
тельно мыслить, это желание блага всем, а не только отдельным личностям.  

Подведем итоги. Европейская философия в лице А. Шопенгауэра рассматри-
вает свободу как атрибут субъекта, причем берет ее в отдельности от религии. Ре-
лигия в западном понимании не связана ни со свободой, ни с любовью. Свободный 
человек, в понимании А. Шопенгауэра, – это человек вне семьи, вне общества – это 
одиночка, индивидуалист, зачастую презирающий людей. Возможно, свобода в за-
падном понимании – это освобождение от формализма: от формальной религии, 
формального закона, формальных правил. В понимании же И.А. Ильина, свобода 
может иметь как индивидуальное, так и коллективное выражение. Она непременно 
должна быть укоренена в любви: как в любви к ближнему, так и в любви к прави-
телю. Только любовь может по-настоящему освободить человека, сообщить ему 



98 
 

чувство правосознания и чувство меры в поддержании авторитарного (не тотали-
тарного!) управления.  
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ДИАЛЕКТИКА АБСОЛЮТНОЙ СВОБОДЫ В ЛЕТАЮЩЕЙ СКУЛЬПТУРЕ 

«FRANCHISE FREEDOM» 
 

Е. А. Заславская  
 

Свобода – базовая человеческая ценность. Только будучи свободным, чело-
век может быть счастливым. Однако достигать счастья и бороться за свободу чело-
век может только в обществе, которое и устанавливает рамки того, где кончается 
свобода одного человека и начинается свобода другого. Однако эти границы уста-
навливаются не только уголовным кодексом, но и культурно-ценностными ориен-
тациями общества, в котором действует человек. Противоречия между заданными 
ценностями и собственными желаниями, внешний контроль общества и самокон-
троль личности делают ли свободу иллюзорной? Ответы на эти вопросы ищут не 
только философы, но и люди искусства.  

Современный философ М. С. Кальней исследуя дихотомию личность-обще-
ство определяет свободу как права личности действовать по собственному усмот-
рению, самостоятельно определять свои жизненные цели и позиции, нести за них 
ответственность – т. е. свобода определяется как отсутствие внешних ограничений, 
прежде всего со стороны общества и государства. Кальней также указывает, что 
при этом обратной стороной свободы личности от обязательств перед обществом 
является деконструкция механизмов социальной поддержки [2, с. 117]. Один из ме-
ханизмов реализации социальной поддержки является внешний контроль над лич-
ностью. Однако наряду с внешним контролем существуют и более тонкие меха-
низмы подержания социальных структур общества. В таких случаях индивид сле-
дует своим желаниям, влечениям, сам ставит себе цели и творческие задачи, но его 
мотивации сформированы в обществе путем перформативного следования соци-
ально-одобряемым образцам поведения, которые задаются медиа, индустрией раз-
влечений, сетевым общением [1].  В силу этого деятельность индивида поддержи-
вает социальные структуры, не разрушая их. Эта диалектика свободы проявляется 
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в разных феноменах современной культуры и произведений современного искус-
ства.  

Ярким примером преломления противоречий, которые диктует личная сво-
бода индивидуума, является творчество голландской студии DRIFT. В их работах 
реализуется новый подход к проблеме свободы человека и контроля в информаци-
онном обществе.  

Студия DRIFT была основана в 2007 году выпускниками Академии дизайна 
в Эйндховене Лоннеке Гордайн и Ральфом Наута. Работы их занимают уникальное 
место на стыке таких дисциплин, как техническое искусство, перформанс и биоди-
зайн.  

В своих проектах голландские дизайнеры изучают алгоритмы природных яв-
лений и с помощью современных технологий переводят эти данные в поэтический, 
медитативный опыт. Для реализации своих творческих идей студия DRIFT сотруд-
ничает с учеными, программистами, инженерами и другими специалистами из 
сферы точных наук.  

Рассмотрим летающую скульптуру «Привилегия свободы» – «Franchise 
Freedom» как произведение искусства, наиболее ярко иллюстрирующее дихото-
мию свобода-общество.  

Скульптура «Привилегия свободы» – это, пожалуй, самый сложный проект 
студии DRIFT на сегодняшний день. В течение десяти лет художники работали над 
тем, чтобы смоделировать поведение стаи птиц с помощью технологий. Премьера 
проекта состоялась в отеле Faena во время фестиваля Art Basel Miami Beach в 2017 
году [7]. 

Вот как описывает увиденное журналистка Мария Дидеро: «Рой дронов летел 
над Атлантическим океаном: радиоуправляемая стая, ее фантастический, но реаль-
ный и заслуживающий доверия танец, воссоздал полет птиц, когда они вместе дви-
гаются в небе...». По мнению Марии Дидеро, авторам удалось возвысить свои кры-
латые машины до существ, могущих чувствовать, подобно людям [5]. 

Итак, скульптура «Привилегия свободы» состоит из сотен беспилотников, 
имитирующих полет стаи птиц. Каждый беспилотник представляет собой дрона с 
источником света внутри. Их полет создает непрерывно меняющийся художествен-
ный объект в небе, которое таким образом превращается в художественное про-
странство. Чтобы создать работу «Привилегия свободы», студия DRIFT изучила 
естественные схемы полета скворцов и перевела их в программное обеспечение, 
специально разработанное и встроенное в дроны. Дроны руководствовались со-
зданным алгоритмом, который одновременно допускает как индивидуальный вы-
бор, так и движение всей группой. Инновационная технология позволила создать в 
небе трехмерное изображение, которое можно рассматривать под разными углами. 
Движение дронов сопровождалось музыкой, написанной и исполненной компози-
тором Джоупом Бевингом.  

О том, как возникла идея создания проекта, его авторы Лоннеке Гордайн и 
Ральф Наута рассказали журналистке Марии Дидеро: «Наше увлечение началось с 
наблюдения за скворцами. Нас восхитила красота поведения стаи, но затем воз-
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никли вопросы. Почему эти птицы ведут себя так, что ими движет? Мы рассматри-
вали птиц как символ свободы, но, проводя с ними больше времени, глядя на их 
скопления, мы начали задаваться вопросом, действительно ли они свободны? Ведь 
каждая птица должна мгновенно реагировать на движения всех своих соседей, 
чтобы находиться в стае...» [5]. Действительно, способность летать и не подчи-
няться гравитации – это лучший способ быть свободным. Но в то же время поведе-
ние стаи во многом определяется всевозможными правилами. Так Наута сравнил 
поведение птиц в полете с коллективным разумом [4]. 

По замыслу авторов произведение «Привилегия свободы» как раз и должно 
демонстрировать противоречие между индивидуальной свободой и безопасностью. 
«Произведение искусства представляет собой поэтическую иллюстрацию того, как 
мы, люди, стремимся жить автономно в обществах, определенных правилами и со-
глашениями. Хотя шаблоны кажутся случайными, и впечатление от такого роя мо-
жет напоминать нам о свободе, поведение этих птиц полностью организовано и 
подчиняется многим правилам и инстинктам выживания… Если бы каждая птица 
действовала самостоятельно, результатом был бы полный хаос. Как и птицы, люди 
находят безопасность в группе, и в то же время они вынуждены действовать в со-
ответствии с набором правил, по которым функционирует общество. Тот, кто вы-
бирает полную индивидуальную свободу от этих правил, вынужден действовать 
вне общества. Каков идеальный баланс между двумя этими понятиями? Является 
ли свобода иллюзией?» – задаются вопросом авторы проекта [6]. 

При этом сами так отвечают на вопрос, является ли свобода иллюзией. «Ко-
нечно, свобода не так проста. Если вы внимательно посмотрите на стаю, вы уви-
дите, что отдельные птицы на самом деле не двигаются свободно. Они находятся в 
постоянном контакте с другими птицами и должны следовать ряду правил, чтобы 
избежать сбоев или полного хаоса. То же самое с людьми. Во многих отношениях 
мы стремимся к свободе; на работе, в личной жизни, но мы не можем жить сво-
бодно, потому что являемся частью общества с набором правил. Абсолютная сво-
бода – иллюзия как для природы, так и для человека», – говорит Леоннеке Гордайн 
[3].  

Деятели искусства задались целью показать, что такое абсолютная свобода, 
которую они понимают как следование субъекта своему сиюминутному желанию 
и стремлению. Они показали, что такая свобода в обществе иллюзорна. Однако так 
понятая свобода не является подлинной свободой человека, следование каждому 
спонтанно возникшему желанию делает человека игрушкой инстинктов, не осво-
бождает, а порабощает его. Человек живет в обществе, от общества он получает 
свои идеалы и ценности, в соответствии с ними человек ставит свои цели и выби-
рает методы их достижения. И в этой целенаправленной деятельности и проявля-
ется подлинная человеческая свобода, которая, таким образом, возможна только в 
обществе.  

Видеоряд: http://www.studiodrift.com/ 
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СВОБОДА СЛОВА В ПОСТСОВЕТСТКОЙ РОССИИ: ВРЕМЯ МОЛЧАТЬ 
 

Е.М. Владыкина 
 

Идеологический вакуум или разверзшаяся пропасть 
     Свободолюбивый русский народ извечно искал утвердить свой идеал 

справедливого государственного устройства, ради которого освоил необъятные 
пространства, отталкиваясь от вседовлеющего центра в поисках пресветлого града 
Китежа. Действительно, что может быть дороже «вольной волюшки» для воспри-
имчивой и по-христиански широкой русской души! 

     В современной пост-социалистической России, когда, идеология объявля-
ется «ненужной и даже вредной», народ буквально захлебнулся идеологической, а 
точнее сказать – безыдейной свободой. Параллельно вот уже несколько лет в СМИ 
идёт разговор о неких эфемерных «традиционных ценностях» и о «Русском мире», 
которые считаются понятиями очевидными, естественными и чем-то настолько 
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само собой разумеющимся, что так никто и не потрудился их сформулировать, по-
скольку давать определения – значит формировать идеологию. Итак, на смену ак-
тивной советской коммунистической пропаганде, пронизывающей все сферы 
жизни, пришло общество, свободное от всякой идейной составляющей. Свободное 
в смысле бездумное, раскрепощённое – на деле бесхребетное, независимое – пони-
май: безыдейное.  

     Это привело к невиданному снижению уровня образования (дети не 
знают, зачем учатся), к расцвету коррупции (чиновники не понимают, к чему быть 
честными), к деградации науки и культуры (учёные и художники не видят творче-
ских горизонтов), к криминализации общества (никто не обязан быть моральным). 
Страна потеряла авторитет на международной арене. Отслеживаемые, просчитан-
ные, унифицированные мы неуклюже, но вписываемся в общий глобальный про-
ект. И это логично, ибо если народ не отстаивает собственную национальную иден-
тичность, его неминуемо подчиняет общий мировой контент. Подчиняет во всех 
смыслах: политически, культурно, экономически. 

     Можно констатировать тот факт, что так упорно насаждаемый либералами 
плюрализм мнений обернулся для России хаосом общественного сознания и идео-
логической экспансией всех культурных течений с доминирующей американской 
идеей общечеловеческих ценностей. Мы, перепробовав всё, грубо говоря, стали 
православными поклонниками Голливуда, живущими по законам феншуй. Сво-
бода обернулась зависимостью и спутанностью сознания. В действительности, сво-
бода как философская категория не может рассматриваться без своей антиномии – 
необходимости. 

Реабилитация цензуры 
     При слове цензура многие образованные люди вздрагивают и нервически 

передёргивают плечами. Вспоминаются сталинские чистки, когда киношедевры 
отправлялись на полку, книги не допускали к печати, «нелояльные» деятели куль-
туры расстреливались, а за случайно оброненную фразу рядовой гражданин запро-
сто мог быть объявлен идейным врагом и отправиться строить Беломорканал. Од-
нако именно советскому времени мы обязаны шедеврами литературы, живописи, 
музыки, кинематографии, монументального искусства. Вера Мухина, Владимир 
Маяковский, Дмитрий Шостакович, Михаил Шолохов, Константин Мельников, 
Казимир Малевич, Александр Дейнека, Сергей Эйзенштейн – это всё деятели со-
ветского искусства. Сотни имён! Только в области детской литературы можно 
назвать десятки фамилий выдающихся писателей. Не будем себя обманывать: це-
зура, а правильнее сказать – новая идея, жёстко, а подчас бесчеловечно охраняемая 
цензурой, породила расцвет науки и искусств. Конечно, в равной степени этому 
способствовало введённое советской властью всеобщее образование. 

     Советский Союз закончил своё существование, коммунистическая партия 
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потеряла монополию на лидерство, цензуру отменили. Что мы наблюдаем? Вна-
чале – насыщение привыкшего читать советского общества «запрещённой литера-
турой». Легендарные времена, когда книжка давалась на ночь. Краткий период бур-
ной культурной и общественной жизни. Это было время, когда «последним ко-
стром догорала эпоха, и мы наблюдали за тенью и светом». Мы успели насладиться 
спелыми плодами советского времени, читая ещё приличную в смысле уровня ли-
тературу и упиваясь игрой очень хороших актёров, видя новые постановки, скуль-
птуру, слушая ещё не оглушающую вульгаризированной бездарностью музыку. 
Параллельно шёл спад, заполонение книжных прилавков низкокачественным чти-
вом фривольного содержания, а телевизионного эфира – импортными боевиками 
(для мужчин) и мыльными сериалами (для женщин). Как советская власть билась 
за ликвидацию безграмотности, так в перестроечное время народ планомерно от-
учали читать. Факт остаётся фактом. Отмена цензуры в результате падения идеи 
привела к стагнации общества и массовой общекультурной безграмотности. Мы 
пришли к апокалиптическому описанию конца света, когда «видя не видят, а слыша 
не слышат» (Мф 13:13, Иоан 12:40), ибо взгляд прикован к телефону, а уши за-
крыты наушниками. 

 
Свобода слова: собака лает – караван идёт 

     Свобода слова в современном российском обществе может быть выражена 
фразой «говори, что хочешь: тебя всё равно никто не услышит». Свобода высказы-
ваний не ограничивается нынче кухонными дебатами. Средства массовой инфор-
мации захлёбываются критикой в адрес проворовавшихся чиновников и сказочно 
богатых олигархов на фоне обездоленного населения. Телемосты напрямую доно-
сят главе государства положение дел в стране. У всех, кто потрудился сопоставить 
факты, так или иначе сформирована подлинная картина происходящего. На инфор-
мационный голод, как и на умышленное искажение событий, жаловаться не прихо-
дится. В эфире работают десятки каналов и радиостанций, у некоторых из них – 
откровенная антироссийская позиция (что, по меньшей мере, странно). Свобода 
слова – налицо. При всём при этом кардинальных преобразований в стране, кроме 
единичных уголовных дел на коррупционеров-функционеров, не происходит. Сама 
административная система, при которой допускается массовая (!) коррупция (это 
при всеобщей информационной и финансовой прозрачности), укрепляется и про-
цветает. Попробуйте ради эксперимента проехать без билета в пригородной элек-
тричке! Вам предстоит пройти три этапа контроля, в итоге турникеты на вход-вы-
ход и контролёры в вагоне вас вынудят-таки оплатить и проезд, и штраф. Книга 
Венедикта Ерофеева «Москва-Петушки» безнадёжно устарела. Причины хорошо 
известны автору статьи, их изложение выходит за рамки данного исследования и 
уводит в сторону от заявленной темы. Если же мы говорим о свободе слова, то здесь 
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срабатывает положение: «Собака лает – караван идёт». 
     Во всеобщем информационном потопе тонет слово Истины. До массового 

зрителя не может дойти большой артист, гениальный поэт, выдающийся философ. 
И не только потому, что не пустят. Ибо кумовство процветает и в мире искусства, 
и на телевидении, и в шоу-бизнесе. Откуда уходит идеологический контроль госу-
дарства, туда приходят кланы. Но само сознание зрителя сформировано уже совер-
шенно иным образом. Человек хочет удовольствия, а не развивающих программ. 
Ему предоставляют то, чего он жаждет – гедонистического, душещипательного, 
шокирующего, непристойного. Круг замкнулся. Такого безобразного телевидения 
у нас ещё не было… Учитывая, что СМИ – самый эффективный инструмент фор-
мирования общественного мнения, власть может и должна воспитывать своих 
граждан. Между тем это тяжкое преступление – продолжать заниматься под видом 
свободы слова нравственным растлением Святой Руси! О чём справедливо сказано 
в Евангелии: «Горе миру от соблазнов, ибо надобно прийти соблазнам; но горе 
тому человеку, через которого соблазн приходит» (Мф 18:7). 

     Цензура, к которой мы всё равно вернёмся, будет отдавать приоритетное 
время образовательным и культурным телепрограммам для людей всех возрастов 
и профессий, отводя рекламе и низкопробным шоу безмятежные ночные часы. А 
не наоборот, как это принято сейчас! Разгул хтонических сил в различных мифоло-
гиях так и происходит – в ночное время и заканчивается с пением петуха.  

     Согласно философскому определению свобода есть осознанная и преодо-
лённая необходимость. Свобода делится на субъективную, объективную и абсо-
лютную. Субъективная свобода есть произвол. Объективная – подчинённость идее 
или диктат необходимости. Только абсолютная свобода, преодолевшая свою про-
тивоположность – несвободу, отвечает данному понятию до конца. Ибо постигает 
самою себя, воспринимая диктат необходимости как собственный путь, своё раз-
витие и совершенствование. Свобода слова в обновлённом социуме – это симфония 
голосов при солирующем голосе Истины. Дух заблуждения молчит. Сатана будет 
связан и лишён не только привилегии откровенно высказываться, но и права го-
лоса. Отец лжи, говоря евангельским языком, утратит монополию на идеологию.    

     Итак, будем ответственны к словам, помня, что Слово творит мир. 
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ВОССТАНЬ ПОЭТ!    
              

А.А. Шпаковский 
 

          «Человечество неуклонно движется к осознанию своей свободы»  
                                                 Г.В.Ф. Гегель. 

Чего мы чаем? 
Мы чаем Коммунизм, которого ещё не было. Равно, Христианский социа-

лизм, т.е. воплощение Народности, как Православного идеала единства Царя и 
Народа, Христа – народного Царя – милостивого и человеколюбца к людям своим 
и Грозного царя – освободителя от всех врагов и захребетников! 

Этой вере и надежде уже, по крайней мере, не одна сотня, а может и не одна 
тысяча лет. Её корни лежат ещё в язычестве, т.е. в народности, как вечевом созна-
нии справедливости. 

Но моя цель – не исследование прорастания идеи в истории, а краткое обо-
зрение современного состояния проявленности её (идеи) в таких сферах сознания, 
как этика и эстетика. 

Полагаем, что существуют три основные фазы состояния общественного со-
знания: стабильность; радикализация; революция. 

Период стабильности – время неантагонистических противоречий, не требу-
ющий новых идей и смыслов. Если они даже появляются, то только в недрах от-
дельных групп или личностей, и не востребованы обществом в целом. 

В общественном сознании правит канон, как-то хуже, чего нельзя.  
В этике – это герои и святые, прославленные в канонических эстетических 

формах. 
Искусство в такие периоды, как правило, ясно, классично, одномерно – сим-

волично, но с четкой и развитой иконографией. Все «измы» подавлены, а если су-
ществуют, то в зачаточном состоянии периферийных поисков, робких проб, неяс-
ных веяний извне.  

 Радикализация начинается с брожения в умах, как осознание противоречия 
между желаемой и наличной реальностью, с попыток расширения границ дозво-
ленного. Это осознание своей несвободы ведет к нарастанию напряжения в обще-
стве и переходу противоречия между желаемым и наличествующим в антагонисти-
ческую фазу. Перманентное нарастание напряжения усиливается реакционными 
попытками власти набросить дополнительные скрепы, чтобы удержать общество в 
рамках дозволенного. «Где нет реформации, там будет революция» – говорит Ге-
гель. 

Если «старая» элита срочно не подготовит реформы (революция сверху), то 
на этот запрос рано или поздно ответит «новая элита», сформирует новые смыслы, 
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идеалы и средства их воплощения.  
Это – время лихорадочного поиска новых форм и отношений в этике и эсте-

тике, когда зарождается новый стиль жизни как эстетический и поведенческий 
идеал, искусство ищет новые средства выражения, переосмысливает старые. Это 
время, когда идея овладевает массами, а массы – идеей не просто на ментальном 
уровне, но и на психо-эмоциональном. При завершении процесса наступает рево-
люция.  

Революция, как слом старого и утверждения нового, возможна, если к мо-
менту пика кризиса отношений, сформированы новые смыслы, формы и средства. 
И формирует их элита во всех сферах духа: искусства, религии, философии. Это 
значит, что массы осознали и восприняли идеи в форме новых идеалов и целей об-
щества. 

К моменту начала революции или реформации, как революции сверху, уже 
зародились и прорастают новые этика и поведенческий идеал, и эстетика – искус-
ство, как новый горизонт прекрасного. Общественное сознание созрело в лице но-
вой элиты в самом широком смысле: как интеллигибельного класса и интеллиген-
ции – творческого класса. 

 Но если этого не случилось: идея не охватила массы, нет новых идеалов 
этики и эстетики, идеалы не вызрели в цель? А кризис случился!? 

Власти или внешние силы, не обладающие собственным созидательным 
творческим началом, могут весьма успешно контролировать и деформировать эту 
разрушительную энергию масс, чем, по сути, разлагают её и канализируют в квази-
цели и лозунги.  

Можно сформулировать триаду ложных состояний общественного сознания: 
вместо стабильности – застой; вместо радикализации – хаос (контролируемая не-
стабильность); вместо революции – переворот (смена власти без коренного преоб-
разования). Контролируемый хаос под лозунгом «равенство всех мнений» топит 
истину в море греховной разноголосицы. Переворот может проходить по двум 
направлениям: «подморозка», то бишь застой, или череда переворотов, перманент-
ная нестабильность «банановых республик», наблюдаемая на Украине.  

А что же происходит в этике и эстетике? 
В обоих случаях там наступает время трупных червей. Ментальное и худо-

жественное поле распадается на тьму различных секторов: кто-то славит языче-
ство, кто-то христианство, кто-то социализм, кто-то капитализм. Но суть в том, что 
мысль кормится или прошлыми, или пришлыми отжившими формами. Сектам 
несть числа! Художественный мир паразитирует на достижениях былых времён и 
других народов.Нет своего горизонта развития. Нет оригинального проекта буду-
щего.  
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Так, Эрик Булатов с Кабаковым пережёвывают жвачку своей юношеской ни-
щеты застойного периода, AES+F в гламурном садомазохистском экстазе вылизы-
вают «гнойные язвы» капитализма постиндустриальной эпохи. А Гинтовт кроет су-
сальным золотом «евразизма» эпоху кремлевского «чингисхана». 

В монументальном искусстве господствует православный псевдоклассицизм 
а-ля XIX века. А в архитектуре – урбанистический глобализм, как идейное течение 
новых номадов, кочующих из одного урбанистического оазиса в другой, не сопри-
касаясь с почвой.  

Кино не оставляет попыток переплюнуть Голливуд, периодически звучат по-
бедные реляции. Но в основном по экрану ползают хрякоподобные партизаны, 
культуристы – военные с трудом втискиваются в окоп, а ужасно ловкие и красивые 
«особисты» задают жару всем. А уж героини все при макияже, в новеньких фор-
менках и в шелковых чулках. Медовый глянец российского кино во всей красе. 

А между тем проект Нового мира закладывается именно сейчас, ибо, когда 
всё рухнет, будет поздно, некогда и просто невозможно. Идея социального равен-
ства вызревала в течение столетия от смутного недовольства через поиск соответ-
ствующего объяснения причин неравенства к практике построения общества но-
вого типа и увенчалась успехом потому, что проникла во все поры общественной 
жизни. Старое уходит не потому, что обветшало, а потому, что ему на смену при-
шло новое во всём своем богатстве, разнообразии и привлекательности новых воз-
можностей реализации творческого потенциала. 

Однако революционные протесты 60-80 гг. XX-го века на Западе ни к чему 
не привели, потому что не было ни проекта, ни элиты. Кризис без проекта перева-
ривается правящим режимом и переходит в консервацию. Тусклым примером 
этому служит современное состояние российского искусства, много внешнего 
лоска и блестящих технических эффектов при отсутствии блеска мысли и глубины 
переживания. Много экспериментов, но нет новаторства. Много внешней обнажён-
ности, но нет катарсиса. Много поэтов-литераторов, но нет глашатаев и пророков, 
появление которых знаменует начало Новой Эры. 
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СВОБОДА В РАМКАХ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО 
ТВОРЧЕСТВА И ПОДАВЛЕНИЕ СВОБОДЫ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ И 

ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО  
УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Т.Ю. Жихарева 
 

Понятие свободы научного исследования возникло в XIX веке в Германии и 
иллюстрировало один из аспектов академической свободы, которая давала право 
профессорско-преподавательскому составу самому наполнять содержанием читае-
мые лекционные курсы, а студентам самим выбирать курсы для обучения. Данная 
концепция академической свободы получила дальнейшее развитие в США, где и 
были выработаны пункты, ставшие особенно важными для стран Европы [4, с. 5].  

В настоящее время, в эпоху глобализации университетов, на первый план вы-
ходят идеи, высказанные в контексте понятия «англосфера» (понятие сформулиро-
вано в 2000-е годы) и предполагающие влияние англосаксонских стран (главным 
образом США) на культурный и экономический уклад других стран, в том числе и 
России. Одна из основных идей – стремление коммерциализировать все сферы че-
ловеческой жизни. Парадоксальным образом, концепция академической свободы, 
столь широко развитая в США, в России приобретает совершенно другое понима-
ние, акценты расставляются нередко в произвольном порядке. 

С недавних пор в российских университетах запускаются программы опти-
мизации, цель которых – повышение конкурентноспособности университетов, вы-
вод их на якобы международный уровень и отражение данного повышения в раз-
личных международных рейтингах (THE, QS, ARWU и т.д.). Одной из таких про-
грамм стал проект 5 топ-100 – программа государственного финансирования луч-
ших российских вузов. Сроки реализации этой программы ограничены пятью го-
дами. Университеты, по словам Я. Кузьминова, ректора ВШЭ, должны «сильно из-
мениться в течение очень короткого срока»: должны быть созданы англоязычные 
курсы лекций для обучения иностранных студентов, «должен быть создан англо-
язычный штат» и т.д. Планы весьма амбициозны, но как сообразуются они с 
научно-исследовательской деятельностью? 

В сопутствующем документе (Дорожная карта преподавателя; Направление 
1.2) утверждается, что во главу угла будет поставлено финансовое стимулирова-
ние исследовательской деятельности студентов, аспирантов, молодых научно-
педагогических работников. На первый взгляд, безусловно, благая цель: необхо-
димо выращивать таланты, заботиться об одаренных молодых кадрах, создавать 
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благоприятные условия для их исследовательской работы. В данную стратегиче-
скую инициативу входят такие задачи: «Подготовка совместных со студентами, ас-
пирантами, стажерами, молодыми НПР публикаций в Scopus, Web of Science, в рос-
сийских реферируемых журналах», «Участие студентов старших курсов в работе 
научно-образовательных лабораторий и центров, реализации грантов, хоздоговор-
ных тем». Надо отметить, что с осени 2018 года российские реферируемые жур-
налы исключены из этого списка, публикации в журналах ВАК не будут засчиты-
ваться при переизбрании преподавателей по конкурсу. Упорно проводится линия 
«публикации в журналах, индексируемых Scopus и WoS». Требования меняются 
раз в полгода. Если в 2015 году приветствовались статьи, написанные в любой из 
журналов, индексируемых в базе Scopus, то в 2016-2018 годах этот список суще-
ственно сузился, перестали считаться статьи, написанные в журналы, которые от-
несены в «черный список». Обычно выдвигается какое-либо требование, препят-
ствующее тому, чтобы статью засчитали: наличие соавторства, черный список, не 
тот квартиль, и т.д. Не так давно вступило в силу следующее требование: статьи, 
посылаемые в журналы Scopus, должны быть написаны не в результате выступле-
ния на конференции, а независимо от конференций, причем журналы должны быть 
1-2 квартиля, то есть иностранные англоязычные журналы. Создается впечатление, 
что русскую науку продвигать не нужно, не надо тратить время на написание ста-
тей в российских, в том числе и скопусовских журналах. Вместо этого нас нацели-
вают на написание статей ТОЛЬКО в англоязычные журналы, при этом исследова-
тель, желающий опубликовать свою статью в каком-либо издании, должен предва-
рительно спросить разрешения в отделе аналитики, который занимается составле-
нием «черных списков» изданий. Журнал, в который исследователь намеревается 
послать свои материалы, не должен быть в таком «черном списке». В этом факте 
мы видим настоящее ограничение свободы исследования. Исследовательская ра-
бота сводится к формализму, царит наукометрический подход, который, к сожале-
нию, в последнее время стал господствовать в России. 

Инициатива под названием «Реализация научно-исследовательских про-
ектов с привлечением к руководству ведущих иностранных и российских уче-
ных и (или) совместно с перспективными научными организациями, в том 
числе с возможностью создания структурных подразделений в институтах» на 
практике оборачивается тем, что иностранные гости, приезжающие читать курсы 
лекций для российских студентов, совершенно не озабочены детальным подбором 
тематики для своих курсов. Речь идет о науках гуманитарного цикла. Пример: курс 
лекций Маргарет Гребович под названием «Сексуальность и общественные отно-
шения», адресованный студентам университета, вряд ли имеет какие-либо серьез-
ные научные изыскания, но вполне может иметь целью развращение российской 
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молодежи, если принять во внимание, что М. Гребович занимается изучением пор-
нографии. Или: курс лекций Даскина «Драма об экологии технологии и аниме», 
ставящий целью познакомить аудиторию русских студентов с проблемами генной 
инженерии, киборгизации, роботизации, массовых вымираний и превращения лю-
дей в животных и машины. Интересы данного американского исследователя чрез-
вычайно разносторонни: они касаются и актерского мастерства, и изменения кли-
мата, и технологических проблем, именно поэтому они представляются сомнитель-
ными именно в научном отношении, рассчитанными на доверчивую аудиторию 
российских студентов, слабо знающих английский язык. Представляется очевид-
ным, что иностранные лекторы пользуются практически бесконтрольной свободой 
выражения своих мыслей, для них не существует ограничительных рамок, которые 
стоят перед российскими преподавателями и исследователями.  

Задача «Создание механизма поиска и продвижения эмерджентных 
фронтирных научных направлений» предполагает также ряд мероприятий, 
например, таких как «Научно-исследовательские проекты, выполненные по заказу 
/ при участии российских и зарубежных предприятий», причем особый упор дела-
ется именно на этот пункт. Мы считаем, что научное исследование не всегда 
должно быть движимо заказом, так как научное творчество свободно от внешних 
субъектов воли. Упоминание предприятий в программе должно привести нас к идее 
коммерциализации науки, к превращению научного достижения в продукт, кото-
рый можно продать. Научная деятельность подгоняется, таким образом, под заказ 
и ставится на поток, что недопустимо, потому что, во-первых, не всякую науку 
можно коммерциализировать, во-вторых, нельзя загонять ученых в рамки сроков 
выполнения заказа. М. Ибраев, например, отмечает, что, для того, чтобы коммер-
циализировать продукт научного труда, надо сначала провести тысячу исследова-
ний, потом из этой тысячи отобрать 10% образцов, обладающих необходимыми ка-
чествами, из которых всего один сможет, возможно, выйти на рынок и конкуриро-
вать на региональном уровне. Путь научного продукта на рынок есть очень долгий 
путь, и нельзя требовать быстрой отдачи в финансовом плане. Задача же, которую 
ставят перед нашими российскими учеными, представляется нам не имеющей ни-
чего общего со свободой научного творчества. Это – не очень успешный пример 
того, как в 1980-е годы развивалась коммерциализация науки в Америке: в 1980 
году был принят акт Бая-Доула, направленный на рост коммерциализации универ-
ситетских исследований, проводившихся на средства из федерального бюджета, – 
«тех исследований, которые привели к изобретению многообещающих новых тех-
нологий» [3]. Иными словами, научные достижения превращаются в «ликвидный 
товар», что должно было «способствовать развитию стран и являться одним из ос-
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новных источников финансирования самой науки» [3]. В реальности же, как отме-
чает А. Аблажей, закон Бай-Доула «не дал университетам никакого выбора, кроме 
участия в передаче изобретений на рынок. Трансфер технологий стал основной 
миссией университетских исследовательских центров, а общественная поддержка 
университетам начала уменьшаться» [1, с. 77]. Более того, технологии, имеющие 
долгосрочный потенциал или исследования, которые могли бы быть полезны об-
ществу в целом, но не способные привлечь финансовые средства в короткие сроки, 
просто игнорировались или долго ждали своей очереди. Таким образом, коммер-
циализация науки, достаточно негативно повлиявшая на ведущую роль Америки в 
науке в 1980-х годах, явилась результатом спланированных, скоординированных 
усилий со стороны тех, кто связан с неолиберальной повесткой дня» [1, с. 77]. Мы 
считаем, что законы, требующие коммерциализации научных достижений в крат-
чайшее время, существенно ограничивают свободу исследователей, обрекая уче-
ных или на рабский труд или же лишая их времени на добросовестную, детальную 
работу, которая, несомненно, должна быть проделана, прежде чем научное дости-
жение превратится в товар. М. Ибраев отмечает, что принудительная коммерциа-
лизация науки, которая в недавнем времени проводилась в Казахстане, суще-
ственно ослабила фундаментальную науку, которая «никогда не приносит чистого 
дохода в ближайшей или среднесрочной перспективе». В результате, по высоко-
точным космическим наукам, по нанотехнологиям и т.д. сейчас идет отставание 
[2].  

В контексте всего вышеизложенного мы можем сделать выводы: 
1. Научное исследование, хотя в некотором отношении и зависит от «по-

вестки дня», не должно подгоняться под заданные сверху «нормы», имеющие це-
лью коммерциализировать научные открытия. В навязывании неких выдуманных 
«норм» (журналы, индексируемые Scopus и WoS, обязательное выигрывание гран-
тов и т.д) как раз и проявляется ограничение свободы научных изысканий.  

2. Не следует задавать искусственный темп внедрению научных исследова-
ний в жизнь, поскольку возникает риск выхолостить науку и подчинить ее интере-
сам бизнеса. Исследователь сам должен принимать решение, сколько времени ра-
ботать над своим предметом и когда выпустить его в свет – будь то статья, или 
монография, или диссертация, или же изобретение. И в этом и будет свобода науч-
ного исследования. 

3. Коммерциализация научной деятельности должна проводиться поэтапно, 
с учетом долгосрочной перспективы и, обязательно, с учетом интересов государ-
ства. Не бывает «бесполезных» или «нерелевантных мировой повестке» научных 
исследований: время, а не руководство университетов решает вопрос о нужности и 
полезности научных изобретений. 
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